NOTAT Finanstilsynet
21. marts 2007

J.nr. 122-0003
jbj/mfr

Finansradets hgringssvar til Finanstilsynets udkast til bekendtggrelse
om kapitaldaekning samt bilag

Generelle bemearkninger til bekendtggarelsen og bilag

"Det vil vaere formalstjenstligt, om bekendtggrelsen indeholdt en ordliste,
hvori bl.a. samtlige anvendte forkortelser forklares, ligesom der henvises
til eventuelle definitioner i lov, bekendtgerelser, bilag mv. I relation hertil
ber tilsynet genoverveje valg af forkortelser — bl.a. anvendes "CF" bade
for cash flow og conversion factor.

Henset til tidspunktet og de mange gvrige opgaver for Finanstilsynet, kan
dette dog udszettes til farstkommende revision af bekendtgarelsen.”

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet har &ndret forkortelsen af betalinger (Cash Flow) til "BS" i
formlen for beregning af lgbetid i pkt. 64 i bilag 8, saledes at der ikke kan
ske forveksling med forkortelsens af konverteringsfaktoren "CF".

Finanstilsynet har valgt at definere de begreber, der anvendes i bekendt-
gerelsen, i de bilag, hvor begrebet anvendes. Finanstilsynet vil vurdere
behovet for et serligt bilag til bekendtgarelsen med en ordliste i forbin-
delse med en kommende revision af bekendtgarelsen.

Bekendtgarelsen § 6, stk. 2.

"Der bar ikke veere forskelle i definitionerne i bekendtgarelsen og de til-
hgrende bilag. Definitionen af handelshensigt bar vare i overensstem-
melse med bekendtgerelsens bilag 2.

Handelshensigt bar derfor formuleres saledes: "Positioner, der indehaves
med handelshensigt iht. bilag 2, er positioner i veerdipapirer og afledte fi-
nansielle instrumenter, som virksomheden har for egen regning, positio-
ner baseret pa kundeindtjening og market making”."

Finanstilsynets bemaerkninger:
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Handelshensigt defineres i 8 6, stk. 2, i kapitaldekningsbekendtgarelsen.
Finanstilsynet har valgt en definition, der ligger tet pa definitionen af
handelshensigt i CRD (49), artikel 11 (2). Pkt. 2 i bilag 2 indeholder de
krav, som positioner, der besiddes med handelshensigt, skal opfylde. Der
er saledes ikke tale om en definition af handelshensigt i bilag 2.

Bekendtggrelsen § 27, stk. 8, nr. 1, litraa

"Det bar fremga af bestemmelsen, at der tages hensyn til eventuel forbru-
gerbeskyttelseslovgivning og tilknyttet lovgivning pa omradet, som det
ogsa fremgar af CRD (48)'s bilag 7:3:9. Dette for at sikre, at danske insti-
tutter ikke stilles ringere end udenlandske eksempelvis ved en eventuel
indfarsel af danske regler, som sidestiller SMV-kunder med privatkunder
I relation til forbrugerbeskyttelseslovgivningen m.v."

Finanstilsynets bemaerkninger:

For Detail-kunder, hvad enten disse er SMV-kunder eller private, skal
virksomheder, der har tilladelse til at anvende IRB-metoden, anvende eg-
ne estimater af CF. Dette geelder uanset, om de kan anses for ubetinget
opsigelige, herunder inden for rammerne af forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ningen, eller ikke.

Det forhold, at lanetilsagn kan anses for ubetinget opsigelige inden for
rammerne af eventuelle forbrugerbeskyttelsesregler, der ogsa deekker
mindre erhvervskunder, giver efter Finanstilsynets vurdering ikke mulig-
hed for - under den grundleeggende IRB-metode - at anvende en CF pa
nul for lanetilsagn til SMV-kunder, der medtages under erhvervsportefal-
jen.

Bekendtgarelsen § 27, stk. 8

"Indledningsvist ber det preciseres, at der her er tale om en "drill-down-
approach”. Dvs. eksponeringen vurderes ferst i forhold til litra a. Hvis
eksponeringen ikke kan fortolkes, som indeholdt i litra a, vurderes ekspo-
neringen i forhold til litra b osv. Eksponeringer, der ikke kan indplaceres
i litra a til d, placeres under residualbestemmelsen litra e.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Det er Finanstilsynets opfattelse, at dette folger af bestemmelserne.

Bekendtggrelsen § 52

"Der gnskes en uddybning af, hvad der forstas ved misligholdelse i for-
bindelse med salgs- og tilbagekabsforretninger, idet definitionerne i bilag
8 pkt.'erne 31-37 ikke er anvendelige. Der sker jevnligt teknisk mislig-
holdelse pa denne type forretninger som fglge af manglende evne til at
levere det specifikke veerdipapir til den aftalte valgrdato. I praksis regule-
res markedet af forskellige rammeaftaler (ISMA, Finansradet m.fl.), der
alle indeholder individuelle klausuler og procedurer for misligholdelse."
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Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet har lagt vaegt pa at falge CRDs misligholdelsesdefinition.
Det har vaeret Finanstilsynets vurdering, at definitionen af misligholdelse
i pkt. 31 i bilag 8 er generel. Hvis eventuelle individuelle klausuler og
procedurer omkring misligholdelse i henhold til internationalt anvendte
rammeaftaler, der er indgaet mellem modparter, ikke matte veere forene-
lige med denne definition, vurderer Finanstilsynet, at der er tale om en
problemstilling, der skal afklares i en dialog mellem tilsynsmyndigheder
internationalt, fx i CEBS regi.

Bekendtgarelsen § 60 ff.

"Bekendtgarelsens bestemmelser om oplysninger, der ma betragtes som
fortrolige, eller som kan undergrave et instituts konkurrenceevne, er, efter
Finansradets opfattelse, vagt formuleret. Det bar sikres, at det ikke alene
er bankhemmeligheden, der skal tages hensyn til her, men at der ogsa ma
tages behgrigt hensyn til de institutter, der har et begreenset markedsom-
rade, og hvor oplysninger kan teenkes at undergrave instituttets markeds-
position, safremt der offentliggares detaljerede oplysninger.”

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finansradets bemarkninger vedrgrer § 62 i bekendtgarelsen og ikke § 60
som anfart.

| § 62 i bekendtggrelsen star, at "virksomheden kan undlade at offentlig-
gere en eller flere af de i bilag 20 anfarte oplysninger, hvis den informa-
tion, der formidles, ma betragtes som fortrolig, eller hvis offentliggarelse
af oplysningerne vil undergrave virksomhedens konkurrenceevne." Der er
saledes taget hensyn til, at der ikke offentliggeres oplysninger, som kan
teenkes at undergrave en virksomheds markedsposition.

Bekendtgarelsen § 61, stk. 3

"Det synes ikke hensigtsmaessigt, at det er op til tilsynet at treeffe beslut-
ninger for det enkelte institut om, hvor ofte der skal offentliggares i hen-
hold til bekendtgarelsens kapitel 8. Der bar i stedet fastsettes generelle
regler.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Dette pkt. er direktivbestemt (CRD (48) artikel 149, litra b) og kan séle-
des ikke &ndres af Finanstilsynet.

Bekendtgarelsen § 67, stk. 1, 3. punktum.
"'20 dage" bar erstattes af "20 arbejdsdage”, idet der derved er overens-
stemmelse med bekendtgarelsens gvrige regler.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
20 dage er rettet til 20 arbejdsdage.



Bekendtgarelsen § 70

"Det er ikke klart for Finansradet, hvornar og hvorledes implementerin-
gen af bestemmelserne for forskellige institutter giver sig udtryk i indbe-
retninger til Finanstilsynet og offentliggarelse af solvensoplysninger.

Spergsmalet er saledes, hvilke opgarelsesprincipper, der kan ligge til
grund for offentliggarelse af solvensoplysninger i forbindelse med offent-
liggarelse af kvartalsrapporter farste gang for 1. kvartal 2007.

Med hensyn til indberetninger finder Finansradet det ikke helt klart, hvil-
ke oplysninger og hvilke skemaer, der skal anvendes det farste ar.

Finansradet gar ud fra, at farste gang, der skal ske offentliggarelse af op-
lysninger i henhold til de nye bestemmelser, er i forbindelse med oplys-
ninger for regnskabsaret 2008.

Finansradet finder, at det er meget vasentligt, at de institutter, der matte
gnske det, kan fortseette med at beregne kapitalbehovet efter de i dag
galdende regler for kapitalbehov indtil 2008, idet det for det farste er
vanskeligt at indsamle data, der kan anvendes ved udarbejdelse af nye
modeller for kapitalbehov og for det andet er meget ressourcekraevende
for de mindre institutter at udarbejde nye modeller til dette formal. Dette
ogsa af hensyn til, at der har veret anvendt nogle ressourcer i forbindelse
med udarbejdelsen af de i dag anvendte modeller, der hidtil kun har veeret
anvendt ét ar."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Bekendtgerelsen indeholder mulighed for at anvende en overgangsord-
ning, hvor virksomhederne i 2007 i stedet for standardmetoden for kredit-
risiko kan opggare de risikovaegtede poster for kreditrisiko i overensstem-
melse med Kkapitel 2 i bekendtgarelse nr. 9094 om kapitaldekning af 1.
marts 2006. Her anvendes ved indberetning skemaerne VS05-VS12 fra
den "gamle" bekendtgarelse.

Virksomheder, som anvender ovennavnte overgangsordning, kan i sam-
me periode undlade at opgare de risikoveegtede poster for operationel ri-
siko. Basiskapitalen og markedsrisiko skal dog, uanset om overgangsord-
ningen anvendes eller ej, indberettes i henhold til de nye regler. Her an-
vendes saledes henholdsvis skemaerne CS01- CS06 og skemaerne CS56-
CS5h8.

Virksomhederne skal forst indberette kapitaldeekningsopgerelsen pr. 1.
halvar 2007. Det vil sige, uanset om virksomheden anvender overgangs-
ordningen eller ej, skal virksomheden ikke foretage indberetning til Fi-
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nanstilsynet for 1. kvartal 2007, eller, hvor relevant, for manederne januar
til maj 2007.

Bestemmelserne om opgerelse af tilstreekkelig basiskapital og individuelt
solvensbehov er reguleret i lov om finansiel virksomhed og er tradt i kraft
1. januar 2007. Finanstilsynet kan derfor ikke tillade, at virksomhederne
fortsaetter med at beregne solvensbehovet efter de tidligere geeldende reg-
ler i 2007.

Bestemmelserne om opgarelse af solvensbehov er allerede delvist gen-
nemfgrt i dansk lovgivning. De kommende &ndringer i bestemmelserne
om opgarelse af solvensbehov sikrer, at CRDs artikler og CEBS's guide-
lines pa omradet gennemfares fuldt ud. Dette medfarer, at enkelte krav
endres, og at der stilles yderligere krav, bl.a. ggede dokumentationskrav,
til virksomhedens opgerelse af solvensbehovet.

Ved opgarelse af solvensbehov er der i vid udstreekning metodefrihed.

For sa vidt angar oplysninger i kvartalsrapporter henvises til brev til Fi-
nansradet af 28. februar 2007.

Generelle bemarkninger til bilag 1

Solvensbehov

"Finansradet har bemarket sig, at Finanstilsynet ikke vil kreeve stresstests
i sgjle I-relationer om beregninger af minimumskapitalkravet, men ude-
lukkende vil stille krav om, at man bade i standardmetoden og de interne
modellers metode skal kunne vare i stand til at foretage disse. Hvor
avancerede stresstestene skal veere afhaenger af hvilken metode, der er
anvendt til beregning af kapitalkravet og virksomhedens starrelse og
kompleksitet.

Det er ligeledes opfattelsen, at der ikke i beregningen af kapitalbehovet i
sgjle 11 skal tages hensyn til forhold, der allerede indgar i beregningen af
mindstekapitalkravet i sgjle I. Dette forhold geelder selvfalgelig ogsa et
eventuelt hgjere kapitalkrav fastsat af Finanstilsynet."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Proportionalitetsprincippet kan anvendes ved stress-test under sgjle 2.

Hvis Finansradet mener, at den samlede risiko ikke skal daekkes to gange,
er det korrekt. Derimod er det ikke korrekt, hvis Finansradet mener, at der
ikke skal tages hensyn til f.eks. kreditrisiko ved opgarelse af solvenshe-
hovet.

Specifikke bemarkninger til bilag 1



Lovbemarkninger

Lovbemarkningerne til FIL 124 bgr indarbejdes i bilaget. Det er for Fi-
nansradet veaesentligt, at bemarkningerne indarbejdes for at sikre, at
sammenhangen tages i betragtning, safremt den undtagelsesvis matte an-
vendes.

Lovbemarkninger lyder saledes:

"Bestemmelserne om henholdsvis fastszttelse af individuelt solvenskrav
0g nedskrivning af aktiver kan dog ikke anvendes i forbindelse med de
samme forhold. Har Finanstilsynet sdledes palagt et institut et hgjere in-
dividuelt solvenskrav pa baggrund af svage engagementer, kan tilsynet
ikke samtidig forlange en nedskrivning af de pagaldende engagementer,
der ikke begrundes i regnskabsreglerne.”

Endvidere bgr det fremga, at de solvensmaessige konsekvenser af regn-
skabsbetingede nedskrivninger tages i betragtning ved fastsettelse af et
eventuelt ekstra solvenskrav pa svage engagementer, idet nedskrivningen
reducerer basiskapitalen og dermed ogsa den aktuelle solvensprocent (ri-
siko for dobbelt kapitalbelastning).

Finanstilsynets bemaerkninger:

Lovbemarkningerne indarbejdes ikke i bekendtgerelse, da disse harer til
lov om finansiel virksomhed 8§ 124, stk. 5 og 6. Bilaget vedrarer lov om
finansiel virksomhed § 124, stk. 1 og 4.

Internal governance og relationen til tilstreekkelig kapital og solvens-
behov

"Der henvises i bilag 1 til GL03's ICAAP 1-10. Tilsynet skal holde sig for
gje, at ICAAP 1-10 relaterer sig til "internal governance™.

Finansradet finder det veaesentligt, at bilag 1 omstruktureres saledes, at der
sker opdeling imellem pkt.'er, der relaterer til Internal Governance og
pkt.'er, der relaterer til tilstreekkelig basiskapital, jf. ovenfor. Pkt.'er, hvor
der henvises til ICAAP 1-10, og som tager sit udgangspunkt i Internal
Governance, bgr saledes ikke sammenblandes med pkt.'er, hvor bestem-
melse af tilstraekkelig kapital behandles. Finansradet deltager gerne i et
arbejde hermed.

Det skal bemaerkes, at det underliggende mal for processerne i sgjle I,
bade instituttets og tilsynets, er at gge fokus pa samspillet imellem insti-
tuttets risikoprofil, risikostyring, risikoafdaekning og basiskapital, jf.
GLO03 - side 2. ICAAP'en er en metode/proces, hvorved disse 4 elementer
vurderes i forhold til hinanden og bindes sammen. | forleengelse heraf kan
det bemarkes, at ICAAP i bilag 1 oversattes med tilstreekkelig basiskapi-
tal, nar der henvises til ICAAP 1-10. Dette er abenlyst problematisk, ef-
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tersom ICAAP er en proces, og solvensbehov/tilstreekkelig basiskapital er
et "tal".

I bilag 1 er der en liner relation imellem solvensbehovet og tilstraeekkelig
kapital. Som det ogsa fremgar af Finansradets hgringssvar til FIL af 20.
februar 2006, er dette ikke i overensstemmelse med CRD (48). Det ved-
tagne endringsforslag til FIL er imidlertid ikke justeret i overensstem-
melse med Finansradets haringssvar, og der skelnes saledes ikke i den fra
1. januar 2007 geeldende lov imellem kapitalpolstring til at sikre indsky-
derne mod tab og strategisk kapital, idet sidstnavnte i stor udstraekning er
af reversibel karakter og falgelig ses helt bort fra, nar "beregning" af sol-
vensbehovet/tilstreekkelig basiskapital foretages.

Finansradet skal opfordre til, at de gaeldende bestemmelser vedrgrende
kapitalkrav gennemgas med henblik pa at gere bestemmelserne i overens-
stemmelse med bekendtggrelsens regler om kapitalkrav."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finansradets henvisning til ICAAP 1-10 er en henvisning til CEBS'
"Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under
Pillar 2". ICAAP star for the Internal Capital Adequacy Assessment Pro-
cess.

Finansradets hgringssvar af 20. februar 2006 vedrgrende lovforslaget ses
ikke at omtale den ovennavnte problemstilling.

Finanstilsynet er ikke enigt med Finansradet i, at der i CRD sondres mel-
lem kapitalpolstring, der skal sikre indskyderne mod tab, og strategisk
kapital.

CRD anvender udtrykket "intern kapital”, der i den danske lovgivning er
oversat til "tilstreekkelig basiskapital™.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at der er tale om en proces, der skal lede
frem til fastsattelse af den tilstreekkelige basiskapital. Dette fremgar af §
124, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed og er ogsa afspejlet i bilaget.

Virksomhedernes fastleggelse af den tilstraekkelige basiskapital indgar
som det vasentligste element, nar Finanstilsynet skal tage stilling til, om
der skal fastseettes et hgjere solvenskrav i henhold til § 124, stk. 5, eller §
125, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed.

CEBS' Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process
under Pillar 2 indeholder et seerskilt afsnit om Internal Governance. Disse
regler er indeholdt i vejledningerne i henhold til § 71 i lov om finansiel
virksomhed (8 71-vejledningerne).
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ICAAP 1- 10 er indeholdt i bilag 1 til bekendtgarelsen i overensstemmel-
se med lov om finansiel virksomhed § 124, stk. 1, og hjemlen til at fast-
sette regler herom i § 143, stk. 1, nr. 2. Bilag 1 omhandler saledes fal-
gende forhold:

- Generelle forhold.

- Intern proces.

- Metoder.

- Forhold der skal indga ved vurderingen af den tilstreekkelige basiska-
pital og solvensbehovet.

- Revurdering og overvagning.

- Rapportering.

- Dokumentation.

Regler, der stammer fra ICAAP 1-10, er placeret under de forskellige ka-
tegorier afhaengig af deres konkrete indhold, men der er ikke henvist til
disse regler i bilaget. Enkelte dele er dog indeholdt i § 71-vejledningerne.

Finansradet er ikke fremkommet med konkrete a&ndringsforslag til bilag
1.

Finanstilsynet finder, at bilag 1 er i overensstemmelse med 8§ 124, stk. 1,
og § 125, stk. 1, med tilhgrende lovbemarkninger og CEBS' Guidelines
on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2.

Proportionalitetsprincippet

"Det bor generelt i sgjle I1-papiret tydeliggaeres, at proportionalitetsprin-
cippet ikke alene skal ses i forhold til vurderingsmetoden for tilstraekkelig
basiskapital, men til alle procedurer og processer herunder ICAAP. Det
fremgar saledes af GL 3, at "the concept of proportionality is central to
ICAAP, SREP and also to the interaction between the two".

Begrebet tilstraekkelig basiskapital anvendes ikke konsekvent i bilaget,
idet der flere steder blot er anfart tilstreekkelig kapital. Safremt der menes
det samme, er det uheldigt, at der ikke anvendes samme udtryk. Dette
geelder fx pkt. 12 og 19."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Ved vurderingen af den tilstreekkelige kapital skal der tages hensyn til ar-
ten og starrelsen af virksomhedens forretninger, og hvor komplekse disse
forretninger er. Det samme geelder omfanget af den proces, der ligger til
grund for vurderingen.

Der er saledes allerede taget hgjde for bemarkningen.

Tilstreekkelig kapital er rettet til tilstreekkelig basiskapital.
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Bilag 1, pkt. 42

"Det er Finansradets opfattelse, at der allerede i sgjle | er taget hensyn til

problematikken vedrerende procyclicalitet, idet denne risiko opfanges af

risikoparameteren M samt LGD og CF, der skal afspejle en eventuel gko-
nomisk afmatning."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Uanset at virksomhederne under IRB-metoden skal estimere sandsynlig-
heden for misligholdelse (PD) pa baggrund af et langsigtet gennemsnit af
etarige misligholdelsesrater, samt at estimatet for tab givet misligholdelse
skal afspejle forholdene under en nedgangsperiode, ma virksomhederne
paregne, at minimumskapitalkravet under sgjle 1 i starre eller mindre om-
fang vil variere med konjunkturforlgbet.

Punkt 42 tager sigte pa, at virksomheden skal vurdere konjunkturfalsom-
heden af virksomhedens minimumskapitalkrav under sgjle 1, og lade sgj-
le 2-kapitalkravet kompensere for konjunkturfglsomheden af minimums-
kapitalkravet under sgjle 1. Dette skal gares med henblik pa, at undga el-
ler begraense hyppige og bratte udsving i kapitalkravet over konjunktur-
forlgbet.

Det er ogsa den forudsatning, der er lagt ind i ICAAP 8 a.

Virksomhederne skal ligeledes vurdere om virksomhedens kapital kan
modsta en fuld konjunkturcyklus.

Bilag 1, pkt. 53

"Finanstilsynet har valgt at inddrage specifik risiko i sgjle 11, hvilket er
mere vidtreekkende end CRD. P4 linie med de gvrige sgjle Il elementer
antager vi, at kapitalbehovet kan starte i nul eller et negativt tal pa de en-
kelte delelementer, sa sgjle |1 reprasenterer et nettet kapitalbehov".

Finanstilsynets bemaerkninger:

Det er Finanstilsynet vurdering, at bestemmelsen vedrgrende specifik ri-
siko i pkt. 53 i bilag 1 ikke er mere vidtreekkende end CRD. Bestemmel-
sen vedrgrer interne modeller for markedsrisiko og gennemfgrer farste
bindestreg i pkt. 5 i bilag V til CRD (49). Sglje 2 skal deekke virksomhe-
den risiko inklusiv specifik risiko.

Bilag 1, pkt. 55

"Vi opfordrer Finanstilsynet til at praecisere den indledende tekst som
falger: "De typer af risikokoncentrationer, der er relevante at analysere
og eventuelt inddrage under sgjle 11, vil veere op til det enkelte institut at
identificere pa baggrund af instituttets portefgljesammensatning. Fol-
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gende liste er derfor alene et udtryk for teenkte eksempler pa typer af risi-
kokoncentrationer."*

"For sa vidt angar diversifikation mellem risikotyper er det helt klart i
overensstemmelse med principperne og tankegangen bag sgjle 11, at der
skal vaere mulighed for at inddrage diversifikationseffekter ved beregnin-
gen af solvensbehovet. Finansradet deltager gerne i en n&ermere udred-
ning herom."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Det fremgar allerede, at det er eksempler.

Bilag 1 pkt. 55 e
"Begrebet erhvervsbrancher synes ikke klart. Er der her tale om brancher
eller erhverv?"

Finanstilsynets bemaerkninger:
Rettet til brancher.

Bilag 1, pkt. 56

"Det er her anfart, at der skal tages hgjde for de risici, der er forbundet
med, at virksomheden ejer en eller flere dattervirksomheder. Det geelder
seerligt for dattervirksomheder, som ikke indgar i den konsoliderede op-
garelse efter lov om finansiel virksomhed (FIL), herunder iser forsik-
ringsselskaber.

Det ma antages, at forholdet er medtaget for at understrege, at modersel-
skabet ogsa er ansvarligt for koncernens overholdelse af kapitaldak-
ningsbekendtgarelsen.

Fremhavningen af forsikringsselskaber medfgrer imidlertid risiko for
dobbelt kapitaldsekning, idet kapitalkravet i forsikringsselskaber i medfar
af FIL fratreekkes moderselskabets (og koncernens) basiskapital. Frem-
havningen af forsikringsselskaber bgr derfor udga, idet kapitalkravet ikke
bade bgr reducere basiskapitalen og efterfglgende indga i en vurdering af,
hvorvidt solvensbehov/basiskapital er tilstreekkelig."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Fil 8 177 naevner de virksomheder, der er undtaget fra den konsoliderede
opgerelse. Ud over forsikringsselskaber er det virksomheder, der drives
midlertidigt jf. 8 25. Endvidere kan Finanstilsynet i henhold til § 178 i
serlige tilfelde undtage fra konsolidering.

Forsikringsselskaber er pa nuvaerende tidspunkt hverken underlagt krave-
ne om tilstreekkelig basiskapital/solvensbehov eller krav om konsolide-
ring. Ved opggrelse af den tilstraekkelige basiskapital skal det forhold at
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virksomheden har datter-forsikringsselskab saledes indga ved vurdering
af koncernrisikoen. Hvis kapitalkravet i forsikringsselskabet allerede er
fratrukket i basiskapitalen vil dette element séledes kunne indgd i vurde-
ringen af koncernrisikoen. Dog vil det ikke altid vaere tilfeeldet, at den
fulde risiko er deekket ved fradrag af kapitalkravet i forsikringsselskaber,
da kapitalkravene til forsikringsselskaber er lave.

Bilag 1, pkt. 57 til 66

"Pkt.'et bar flyttes til afsnittet kontrolrisici eller omvendt. Finansradet har
bemeerket sig, at Finanstilsynet vil drgfte dette med organisationerne in-
den udsendelse af udkast til bekendtgerelsen.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Bestemmelserne svarer til den tidligere vejledning. Finanstilsynet finder
generelt, at pkt.'erne er dekkende.

Generelle bemarkninger til bilag 2

Handelsbeholdningen

"Finansradet er af den opfattelse, at afsnit 3, pkt.'erne 5-13 bgr gennem-
gas for at sikre, at der er fuld overensstemmelse med bestemmelserne i
bilaget og de danske regnskabsbestemmelser i henhold til bekendtgarelse
om finansielle rapporter for kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber
mv. og de internationale regnskabsstandarder IFRS/IAS."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Det fremgar at pkt. 5 i bilag 2, at positionerne i handelsbeholdningen som
minimum skal veerdisattes dagligt i overensstemmelse med regnskabs-
reglerne. Derudover anfares i de efterfalgende pkt.'er i overensstemmelse
med CRD en raekke supplerende krav om overvejelser, virksomheden
skal foretage, vedrarende veerdiansattelse af poster i handelbeholdningen.

Finanstilsynet finder, at virksomhederne derved i meget vidt omfang kan
anvende den samme veerdiansettelse som angivet i regnskabsbestemmel-
serne. Samtidig er reglerne i overensstemmelse med CRD.

Specifikke bemarkninger til bilag 2

Afsnit 1, pkt. 5

"Punktet anfarer, at markedsveardiansattelse af handelsbeholdningen skal
veere i overensstemmelse med regnskabsreglerne. Der anfares ikke her,
hvilke af de ovennavnte regnskabsregler og -standarder, der teenkes pa,
men det vil naeppe give de helt store problemer, safremt bilaget kun om-
fatter de veerdipapirer, som det enkelte pengeinstitut i kapitaldeknings-
henseende har henfart til handelsbeholdningen.
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Afsnit 1, pkt. 8, anfarer, at man skal fastleegge og opretholde forretnings-
gange med henblik pa at overveje veaerdiansattelsesjusteringer/-reserver
til brug ved kapitaldekningsopgerelsen. De to bestemmelser synes at vee-
re i klar modstrid med hinanden, is&r nar man medtager bestemmelserne
i pkt. 9."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Der henvises til Finanstilsynets bemarkninger til Finansradets generelle
bemaerkninger til bilag 2.

Bilag 2, pkt. 6

"Punkt 6, litra a. Det foreslas, at pkt.'et &@ndres saledes:

"Direktionen eller ledende medarbejdere skal forsta principperne i "mar-
king to model™ og hvilke hovedgrupper af aktiver, der vaerdifastsattes ef-
ter dette princip og have en forstaelse for den usikkerhed, dette medfarer
for virksomhedens resultatopgarelse”, hvorved der bl.a. skabes overens-
stemmelse med bilag 2, pkt. 2, litra a."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Pkt. 6, litra a, er rettet, séledes at der refereres til direktionen eller ledende
medarbejdere og ikke kun direktionen.

Specifikke bemarkninger til bilag 3

Bilag 3, pkt. 1, litra c-d, og pkt. 11, litra a

"Det bar i bestemmelserne tydeliggeres, at OECD-ratings males pa en
skala fra O til 7 (MEIP) - kaldet landeklassifikation i bilag 3. Kreditkvali-
tetstrin males pa en skala fra 1 til 6 og er den overordnede skala, hvortil
bade ECAI- og OECD-ratings mappes. (Risikovagte i relation til OECD-
ratings fremgar imidlertid direkte af CRD(48)'s bilag VI:1:7 — tabel 2).

| tabellen i pkt. 11, litra a, blandes kvalitetstrin og OECD-rating sammen,
hvilket er uhensigtsmaessigt. Endvidere er mapningen ikke i overens-
stemmelse med CRD(48)'s bilag V1:1:26 og 29. Bestemmelsen bar juste-
res i overensstemmelse med CRD."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Indledende bemarkninger til teksten:

Landeklassifikationen (MEIP) er det trykte direktiv @ndret til skala 1-8 i
stedet for skala 0-7. (samme antal trin).

Intetsteds i teksten star, at en bestemt skala er overordnet en anden skala,
saledes at landeklassifikationen eksempelvis er underordnet kreditkvali-
tetstrinene og skal mappes ind i denne.
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Den ene skala har 8 trin, mens den anden har 6 trin.

Vedrgrende eksponeringer mod institutter skal enten veelges metoden ba-
seret pa risikovaegten for centralregering eller kreditvurderingsmetoden.

Finanstilsynet fortolker teksten saledes, at man ikke kan anvende begge

metoder. ("bilag 7:1:23: " one of the two methods described in points 26 to 27 and 29
to 32 shall apply in determining the risk weights for exposures to institutions.")

Derfor er henvisningen til bilag VI1:1:29 ikke relevant, og kun skalaen i
bilag VI:1:26 skal iagttages.

Henset til at de feerreste institutter er kreditvurderet i Danmark, har Dan-
mark valgt at behandle eksponeringer mod institutter efter metoden
baseret pa kreditvurderingen af centralregeringen.

Finanstilsynet finder, at CRDs skala (bilag VI:1:26) er indbygget i pkt.
11, litra a, hvor udgangspunktet er landeklassifikationens 8 trin.

8 trins-skalaen er valgt, da flertallet af danske institutter er uden ratings.
Skalaen kan dog opbygges efter en 6-trins skala i henhold til kreditkvali-
tetstrin.

Pa den baggrund finder Finanstilsynet, at skalaen er i overensstemmelse
med CRD.

Bilag 3, pkt. 16, litra b

"Fglgende fremgar af bestemmelsen:

"Der kan anvendes statistiske metoder til at overvage ejendommens verdi
og til at identificere, hvilke ejendomme der skal overvages. Ejendoms-
vurderingen skal revideres af en uafheengig person, nar der foreligger op-
lysninger, der godtger, at ejendommens veerdi kan veere faldet betydeligt i
forhold til generelle markedspriser.."

For at tydeliggare bestemmelsen samt matche andringer foretaget til bi-
lag 9, pkt. 27, litra b, bar passagen ovenfor g&ndres til:

"Der kan anvendes statistiske metoder til at overvage ejendommens veerdi
og til at identificere, hvilke ejendomme der skal revurderes. Ejendoms-
vurderingen skal revurderes af en uafhangig vurderingsperson, nar der
foreligger oplysninger, der godtgar, at ejendommens veerdi kan vare fal-
det betydeligt i forhold til generelle markedspriser.""

Finanstilsynets bemaerkninger:
Tekstforslaget er imgdekommet.

Bilag 3, pkt. 17



"Det fremgar af bestemmelsen, at "det er en betingelse, at risikoen for
lantagers vedkommende ikke i vaesentlig grad afhaenger af den underlig-
gende ejendoms veerdi, men snarere lantagers grundleeggende evne til at
indfri geelden pa anden vis” (korrelationskrav b jf. CRD(48), bilag
6:1:54). Det bar fremga af bestemmelsen, at tilsynet kan undtage fra kra-
vet i farnavnte passage, safremt "hard testen" jf. bilag 6:1:58 opfyldes.
Regler for hvor ofte tilsynet skal foretage "hard tests" bgr endvidere
fremga af bilag 3."

Finanstilsynets bemaerkninger:

CRD fastseetter specifikke krav vedrgrende uafhangighed mellem ejen-
dommens verdi og lantagerens tilbagebetalingsevne for bade standard-
metoden og den grundleggende interne ratingbaserede metode, safremt
pant i den faste ejendom skal kunne anerkendes til solvensmassig ned-
veegtning:

a) Veardien af ejendommen ma ikke afhaenge vasentligt af kredit-
kvaliteten af lantageren. Dette krav udelukker ikke situationer,
hvor rent makrogkonomiske forhold bade pavirker verdien af
ejendommen og lantagerens tilbagebetalingsevne.

b) Risikoen ved lantageren ma ikke afhaenge vasentligt af afkastet
fra ejendommen, men i stedet veere forbundet med lantagerens
evne til at tilbagebetale lanet fra andre kilder. Dette betyder, at til-
bagebetalingen af lanet ikke ma afhange veesentligt af en eventuel
betalingsstram, som ejendommen matte generere.

I henhold til CRD er det som udgangspunkt virksomheden selv, der ud fra
de konkrete forhold hos lantageren skal vurdere, hvorvidt krav "a" og "b"
er opfyldt. Dette galder bade for beboelsesejendomme og erhvervsejen-
domme.

Det er Finanstilsynets vurdering, at det som overvejende hovedregel kun
vil veere ejendomssegmenterne beboelsesejendomme, kontor- og forret-
ningsejendomme og landbrugsejendomme, der vil opfylde uafhangig-
hedskrav "a". Andre ejendomssegmenter vil oftest vere specielt tilpasset
lantagerens forhold. Dette er baggrunden for, at standardmetoden i be-
kendtgerelsesudkastet ikke indeholder mulighed for nedvegtning af an-
dre erhvervssegmenter end kontor- og forretningsejendomme og
landbrugsejendomme.

CRD giver mulighed for, at myndighederne kan undtage virksomhederne
fra krav "b", jf. ovenfor, for lan med pant i beboelsesejendomme. Det
forudsatter, at myndighederne vurderer, at markederne er "veludviklede
med en lang historik™, og "at tabene har veeret tilstraekkelig lave™ til at ret-
feerdiggere en sadan behandling. Finanstilsynet har foretaget en analyse
af de historiske tabsrater for lan med pant i beboelsesejendomme og vur-
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derer, at forudsatningerne for undtagelse fra krav "b" er opfyldt for denne
ejendomskategori. Dette er pa linje med de fleste andre EU/E@S lande.

CRD giver endvidere mulighed for, at myndigheder kan undtage fra krav
"b" for erhvervsejendomme. Der stilles mere specifikke krav vedrgrende
historiske tabsrater ("hardtesten™) for at kunne undtage erhvervsejen-
domme, end der gares for beboelsesejendomme.

Finanstilsynet har ogsa foretaget en analyse af de historiske tabsrater for
lan med pant i forskellige ejendomssegmenter under erhvervsejendomme,
herunder bl.a. kontor- og forretningsejendomme og landbrugsejendomme.
Pa den baggrund har tilsynet vurderet, at forudsaetningerne for undtagelse
fra krav "b" ikke er opfyldt. Dette er pa linje med de fleste andre EU/E@S
lande. Blandt de europeeiske lande er det kun Tyskland og @strig, der ser
ud til at ville tillade undtagelse fra krav "b" for erhvervsejendomme.

Blandt de faktorer, der spiller ind ved vurderingen af, om de historiske
tabsrater opfylder betingelserne for undtagelse af krav "b" eller ikke, er
den tidshorisont, der anlaegges. Hvis man alene betragter tidsperioden fra
1995 til i dag, vil flere ejendomskategorier kunne udvise tabsrater, der
isoleret set opfylder betingelserne for at undtage fra krav "b". Denne tids-
periode har imidlertid veeret karakteriseret ved stigende ejendomspriser
inden for naesten alle de analyserede ejendomssegmenter og med kun
kortvarige, mindre fald i de segmenter, der har oplevet fald. Udvides
tidshorisonten til perioder, hvor der har veeret faldende ejendomspriser,
viser Finanstilsynets analyser, at ingen af de analyserede segmenter inden
for erhvervsejendomme opfylder betingelserne for undtagelse fra krav
"b". Det er tilsynets vurdering, at tabsraterne pa lan med pant i fast ejen-
dom ogsa skal opfylde "hardtesten” i tider med faldende ejendomspriser.
Det kan for en god ordens skyld bemarkes, at det ikke er muligt at undta-
ge fra krav "b" sarskilt for enkelte segmenter.

Bekendtgerelsen fastseatter regler for virksomhederne. Der er ikke hjem-
mel i lov om finansiel virksomhed til, at Finanstilsynet kan fastsatte reg-
ler for Finanstilsynets egen virksomhed. Finanstilsynet kan derfor ikke
fastseette regler i bilag 3 om, hvor ofte Finanstilsynet skal foretage "hard-
testen". Finanstilsynet kan derfor ikke efterkomme Finansradets gnske pa
dette omrade.

Det kan afslutningsvis bemarkes, at forskelle i den made, medlemslande-
ne gennemfarer direktivbestemmelserne vedrgrende lan mod pant i fast
ejendom, ikke medfarer "level playing field” problemer. Reglerne vedrg-
rende undtagelse fra uafhe@ngighedskrav "b" gaelder kun for sa vidt angar
lan mod panti ejendomme, der er beliggende i det pagaeldende land selv.
Eksempelvis skal tyske virksomheder, der laner mod pant i fast ejendom i
Danmark, pa dette omrade falge de danske bestemmelser for undtagelse
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fra krav "b", og danske virksomheder, der laner mod pant i tyske ejen-
domme, skal fglge de tyske bestemmelser.

Bilag 3, pkt. 36 og 37

"I bestemmelserne ber der gives mulighed for, at veegte “Likvide midler
under overfagrsel" med en risikoveaegt pa 20 pct. (CRD(48)'s bilag 6:1:84).
Finansradet ville gerne have begrebet "likvide midler under overfarsel”
naermere defineret."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Hverken Finanstilsynet eller Finansradet kan anvise, hvad begrebet likvi-
de midler under overfarsel pracist deekker over. Denne mulighed for
nedveaegtning er derfor ikke medtaget i bekendtgerelsen.

Specifikke bemarkninger til bilag 7

Bilag 7, pkt. 14

"Bestemmelsen kan med fordel gares mere brugervenlig ved at indseette
henvisninger. Bestemmelsen foreslas affattet saledes:

"Den del af eksponeringen, der daekkes af garantien G* eller GA, jf. pkt.
18 og pkt. 28, veegtes med garantistillerens veegt i henhold til standard-
metoden for kreditrisiko."™

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Bilag 7, pkt. 45

"Der henvises i bestemmelsen alene til "kreditkvalitetstrin” og ikke til
"landeklassifikation" (OECD-ratings betragtes som "landeklassifikation™
og ECAI-ratings som "kreditkvalitetstrin™). Bestemmelsen bgr ogsa inde-
holde reference til "landeklassifikation", hvilket ogsa er i overensstem-
melse med CRD(48)'s bilag VII1:1:7 b).

Endvidere bgr "4 eller derover" &ndres til "4 eller bedre end 4", eftersom
"1" er bedste rating bl.a. efter en OECD-ratingskala."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

16/32



17/32

Bilag 7, pkt. 68

"Af bestemmelsen bar det praciseres, at for almindelig udlan i kontanter
seettes HE til 0 pct. Som minimum bgr der henvises til tabel 3, hvoraf det
fremgar, at for almindelige udlan i kontanter settes HE til 0 pct."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Bilag 7, pkt. 72 til 95

"Det bor tydeliggaeres, at der er mulighed for at opgere volatilitets-hair
cut'et efter falgende to modeller (CRD(48)'s bilag V111:3:34):

- Tilsynsmetoden

- Egne estimater

Ved anvendelse af tilsynsmetoden benyttes tabel 1 til 4 i pkt. 75.
Imidlertid skal tal fra tabel 1 til 4 alene opfattes som stattepunkter — Vur-
deres likvidationsperioden at vere kortere eller l&engere ganges med
"kvadratrod T" jf. formlen i pkt. 89. Dette forhold fremgar ikke klart af
CRD(48) og er tydeligere fremstillet i pkt. 169 i Basel I1-papiret fra juni
2006.

Af tabel 1 til 4 er angivet 3 stgttepunkter — forholdet herimellem er givet
via formlen i pkt. 89. Hvorfor 3 stattepunkter er angivet og ikke 1, som
det er tilfeeldet Basel 11-dokumentet, er ikke Klart.

Anvendes egne estimater, beregner instituttet selv volatiliteten pa marke-
det. Det er imidlertid i overensstemmelse at skalere op og ned via formlen
i pkt. 89."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Delvis Imgdekommet, Det er Finanstilsynets vurdering, at det er i over-
ensstemmelse med pkt. 49 i bilag V111 til CRD (48), at formlen i pkt. 89
kun geelder for egne estimater af volatilitetsjusteringer.

Bilag 7, pkt. 75

"Finansradet er af den opfattelse, at opdelingen i klasser ikke er helt tyde-
lig. Der savnes saledes definition af, hvilke typer af transaktioner, der
indgar med 10 dages likvidationsperiode."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet har valgt at fglge ordlyden i pkt. 37 i bilag VIII til
CRD(48) for sa vidt angar opdelingen i klasser. Finanstilsynet har endret
betegnelsen "likvidationsperiode™ til "afviklingsperiode™. Det fremgar af
pkt. 75, at kapitalmarkedsrelaterede transaktioner, der ikke indgar med 5
dages afviklingsperiode, indgar med 10 dages afviklingsperiode.
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Bilag 7, pkt. 75, tabel 1

"3. boks i 1. reekke i tabel 1 og 2. boks i 1. rekke i tabel 2 bar henvise til
pkt. 45, litra b og ikke litra a.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Bilag 7, pkt. 76

"Bestemmelsen bar preeciseres saledes, at det fremgar, at den hgjest mu-

lige volatilitetsjustering (se bilag 3. pkt. 33 c) tilknyttes aktiver, der ikke

er instituttet bekendt (CRD(48)'s bilag 8:3:40). Dvs. er instituttet bekendt
med halvdelen af aktiverne i ordningen, skal alle aktiver ikke automatisk
tilknyttes den hgjeste volatilitetsjustering."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet har valgt at gennemfare pkt. 40 i bilag VIII til CRD (48) i
sin ordlyd. Det er Finanstilsynets vurdering, at den foreslaede preecisering
ikke er i overensstemmelse med CRD.

Bilag 7, pkt. 105

"Finansradet er af den opfattelse, at reglerne i pkt. 105 om indgaelse af en
slutafregning vil veere gaeldende for savel virksomheder som private, sa-
fremt de anfarte betingelser overholdes."

Finanstilsynets bemaerkninger:

| kapitaldeekningsbekendtgarelsen er det har ikke specificeret, at nettin-
gaftaler vedrarende balancefarte fordringer alene skulle veere gaeldende
for aftaler mellem finansielle virksomheder eller andre professionelle
modparter.

Spergsmalet om, hvorvidt direktivbestemmelsen om balancefart netting,
jf. pkt. 3 0og 4 i bilag VIII til CRD (48), alene matte omfatte professionel-
le modparter, kan eventuelt rettes til Kommissionens gruppe om gennem-
farelse af CRD (TGCRD).

Specifikke bemarkninger til bilag 8

Bilag 8, pkt. 10
"For at tydeliggare, hvilke engagementer bestemmelsen tager sigte pa, fo-
reslas falgende passage indsat efter litra c:

"Portefgljen af erhvervseksponeringer, der er specialiseret langivning, vil
I det enkelte institut forventeligt veere lille og relativt uhomogen.""

Finanstilsynets bemaerkninger:
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Efter Finanstilsynets opfattelse vil en sadan passage ikke tydeliggere de-
finitionen af specialiseret langivning.

Bilag 8, pkt. 24

"Finanstilsynet udelader en vaesentlig del af Direktivteksten (artikel 86, 8.
og bilag VII, part 3, 4. i CRD) i relation til leasing eksponeringer. Dette
er uhensigtsmaessigt, idet der dermed ikke er en definition af leasing eks-
ponering i Bekendtggrelsen, og ligeledes udelades muligheden for at ind-
drage restvaerdien i modpartseksponeringen, nar restvaerdien er garante-
ret. Finanstilsynet leegger derimod op til en 100 % veegtning af den garan-
terede restveerdi, hvilket stiller danske institutter ringere end andre insti-
tutter inden for EU."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Ved opgearelse af de risikovaegtede poster for leasingaftaler tages ud-
gangspunkt i den regnskabsmaessige behandling af finansielle leasingkon-
trakter, hvorefter leasingkontrakter indregnes hos leasinggiver som et til-
godehavende, hvis veerdi opgares til nettoinvesteringen i leasingaftalen.
Modparten er som udgangspunkt leasingtager. En eventuel restveerdi fra-
treekkes eksponeringen mod leasingtager og indgar under "Aktiver uden
modparter”. Hvis restveerdien er garanteret af tredjemand, fratreekkes
restveerdien eksponeringen mod leasingtager og behandles som en ekspo-
nering mod tredjemanden, der garanterer restvaerdien. En garanteret rest-
veerdi indgar ikke under "Aktiver uden modparter"”, da tredjemand anses
for modpart.

Det er Finanstilsynet vurdering, at dette resulterer i samme risikovaegtede
poster som bestemmelserne i CRD (48) art. 86, 8. og VII, 3, 4.

Bilag 8, pkt. 33
"Der henvises til § 12. Det skal nok veere § 13."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Der henvises ikke til 8 12 i pkt. 33 i bilag 8.

Bilag 8, pkt. 34

"Finansradet finder det formalstjenlig, at bestemmelsen @ndres saledes, at
det er op til de enkelte institutter at fastleegge vaesentlighedskriteriet.
Safremt Finanstilsynet ikke er enig heri, er vi til radighed med forslag til
anden formulering, alternativt foreslas en relativ greense."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Formuleringen i pkt. 34 i bilag 8 er ikke til hinder for, at virksomhederne
selv kan fastseette kriterier for vaesentlighed, der overstiger de i pkt. 34
naevnte graenser, herunder efter en individuel vurdering af restancen.
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Bilag 8, pkt. 105
"Finansradet gar ud fra, at den maksimale risikovaegt udggr 100 pct. Det
bar derfor anfgres, at minimum for t er 1 ar."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Bilag 8, pkt. 124

"Med hensyn til intern revisions opgaver, som anfart i pkt. 124, skal disse
i henhold til Finansradets opfattelse veere af revisionsmaessig karakter,
dvs. revisionen udvelger selv, efter en ngje vurderet risikovurdering i
samarbejde med den eksterne revision, de aspekter, som den interne revi-
sion udfgrer. | relation til de specifikke minimumskrav bar der ligeledes
tages udgangspunkt i almindelige revisionsmaessige principper, dvs. med
udgangspunkt i risiko og vasentlighed og med en passende frekvens for
revision af minimumskravene."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Det er Finanstilsynets opfattelse, at intern revision kan lgse opgaverne in-
den for de rammer, som den interne revision har i henhold til dansk lov-
givning. De interne revisorer skal ligesom de eksterne revisorer altid
overveje deres uafhangighed i relation til nye arbejdsopgaver.

Helt overordnet udfares revision ud fra betragtninger om vaesentlighed og
risiko, og ved at foreskrive, at en konkret revisionsopgave skal udferes en
gang om aret, brydes der delvist med dette princip. Det er dog Finanstil-
synets opfattelse, at det forhold, at opgaven skal udfares en gang om aret,
ikke i sig selv gar opgaven til en kontrolopgave.

Finanstilsynet kan endelig bemarke, at formuleringer i bilag 21 og 24 ta-
ler om "gennemgang" (review), der er et kendt revisionsmassigt begreb i
henhold til revisionsstandarderne. Udfarelsen af revision stiller mere om-
fattende krav end udfarelsen af en gennemgang og er derfor mere kree-
vende at udfgre. CRD anvender ordet “gennemgang".

Bilag 8, pkt. 163, litra a

"I bestemmelsen er det uklart, hvad der menes med "fuld" datahistorik.
Ordet kan med fordel erstattes med "fyldestgarende™ eller "tilstraekke-

Iiglllll
Finanstilsynets bemaerkninger:
Det er Finanstilsynet opfattelse, at formuleringen "fyldestgerende” eller

"tilstraekkelig" datahistorik ikke gger klarheden og endvidere ikke vil vee-
re i overensstemmelse med bestemmelsen i CRD (48), 8:4:38(a).
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Specifikke bemarkninger til bilag 9

Bilag 9, pkt 19

"Vi opfordrer Finanstilsynet til at preecisere, at listen i pkt. 19 ikke er ud-
temmende, eksempelvis ma ubebyggede grunde ogsa anses for at falde
ind under hhv. beboelsesejendomme og erhvervsejendomme for industri-
grunde.”

Finanstilsynets bemaerkninger:

CRD giver mulighed for nedvegtning, nar en raekke betingelser i gvrigt
er opfyldt, for henholdsvis beboelsesejendomme og erhvervsejendomme.
I bilag 9, pkt. 19, i bekendtgarelsesudkastet havde Finanstilsynet angivet,
at: "Fast ejendom omfatter grunde med beboelsesejendomme eller er-
hvervsejendomme".

| lyset af bl.a. Finansradets bemarkninger til bilag 9, pkt. 19, har Finans-
tilsynet vurderet, at den forslaede definition var for sneever og i gvrigt
kunne give anledning til afgraensningsproblemer med hensyn til omfanget
og arten af en bebyggelse pa en grund.

Finanstilsynet har derfor @ndret bestemmelsen, saledes at fast ejendom
endvidere kan omfatte: "matrikulerede grunde udlagt til beboelsesformal
eller erhvervsformal”.

Bilag 9, pkt. 27, litra b

"Det bgr endvidere praciseres, at kravet vedrgrende en uafhaengig vurde-
ring er knyttet til eksponeringer, hvor bade eksponeringen og markeds-
veerdien af pantet stillet til sikkerhed herfor er stgrre end 3 mio. EUR el-
ler 5 pct. af instituttets basiskapital.”

Finanstilsynets bemaerkninger:

Den pracisering, som Finansradet gnsker, vil ikke veare i overensstem-
melse med bestemmelsen i pkt. 37(b) eller med bestemmelsen i CRD, jf.
CRD(48) 8:2:6 (b).

Bilag 9, pkt. 27, litrad

"Det er Finansradets opfattelse, at der her er tale om brandforsikring af
ejendommene. Det skal anfares, at det neppe er ngdvendigt med en lg-
bende overvagning af, at brandforsikring fortsat er i kraft, idet et brand-
forsikringsselskab ikke kan opsige en forsikring af en ejendom, hvori der
er tinglyst pant, selv om der ikke betales preemie."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Finanstilsynet gnsker ikke at udelukke, at der kan veere tale om andre for-
sikringsforhold, herunder i forbindelse med lan i udlandet.



Bilag 9, pkt. 28 og 29

"Der bar i bestemmelsen ogsa henvises til, at bekendtgarelse om realkre-
ditinstitutters veerdiansattelse og laneudmaling kan benyttes af bade pen-
geinstitutter og realkreditinstitutter i forbindelse med verdiansattelse. En
justering i overensstemmelse hermed vil vare forenelig med CRD(48)'s
bilag V111:3:62 samt matche behandlingen af 1an mod pant i fast ejendom
efter standardmetoden for kreditrisiko."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet har her som andre steder valgt en formulering, der ligger
teet ordlyden i CRD (48) pkt. 62, 63 og 65. Formuleringen er generel og
udelukker saledes ikke, at andre virksomheder end realkreditinstitutter
kan benytte en veerdiansattelse, der svarer til den, der fremgar af be-
kendtgarelse om realkreditinstitutters veerdiansattelse og laneudmaling.

Bilag 9, pkt. 43 (far 42) og 45 (far 44)

"Der bar sikres overensstemmelse mellem kravene til anerkendelse og
veerdianseettelse af sikkerheder, jf. pkt.'erne 43 og 45" (nu 42 og 44).

Der bgr derfor stilles krav om, at der kan opggares en markedsveerdi, som
er det skennede belgb, som aktivet kan handles til pa vaerdiansattelses-
tidspunktet mellem en interesseret kgber og en interesseret salger, der er
indbyrdes uafhaengige, jf. pkt. 45 (far 44)."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Pkt. 43 (far 42) er et minimumskrav til, hvilke andre ikke-finansielle sik-
kerheder der kan medregnes. Pkt. 45 (far 44) er en bestemmelse om,
hvorledes andre ikke-finansielle sikkerheder skal veerdianseettes. Der er
saledes ikke tale om samme type krav, hvorom der skal vare overens-
stemmelse.

Bilag 9, pkt. 44 (for 43), litrad

"Opgarelse af risikovaegtede aktiver er som udgangspunkt et anliggende
mellem Finanstilsynet og de enkelte finansielle institutter.

Finansradet finder derfor ikke behov for at inddrage kunderne i vaerdian-
seettelsen af de stillede sikkerheder, hvorfor kravet bgr udga."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Der er tale om et direktivbestemt minimumskrav til aftaler om sikkerhe-
der, hvis sikkerhed skal kunne medregnes ved opgarelse af de risikoveeg-
tede poster. En sadan aftale skal omfatte bestemmelser om vardiansattel-
se samt om hyppigheden af veerdiansettelse af de stillede sikkerheder.
Der er imidlertid ikke specifikke krav til bestemmelsernes indhold. Kra-
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vet er med til at sikre, at sikkerhedsstillelsen foretages pa et veldokumen-
teret grundlag.

Specifikke bemarkninger til bilag 10

"Der bgr, af hensyn til leesevenligheden, vere en henvisning til definitio-
nen af veerdipapirfinansieringsinstrumenter i bekendtgerelsens § 4, stk.
8."

Finanstilsynets bemaerkninger:

| bekendtgarelsen er der generelt ikke henvist til definitionerne i 8§ 4, ud
fra den vurdering, at § 4 indeholder en samling af definitioner af begre-
bet, der anvendes mange steder i bekendtgerelsen og i bekendtgarelsens
bilag.

Specifikke bemarkninger til bilag 12

Bilag 12, pkt. 12
"Egne obligationer bgr udelades her, idet de modregnes i posten udstedte
obligationer."

Finanstilsynets bemaerkninger
I det omfang egne obligationer kan modregnes i udstedte obligationer, vil
dette afspejle sig ved opgarelsen af nettopositioner.

Bilag 12, pkt. 45, litra b

"Punktet kan gares mere klart ved, at det formuleres saledes:
"Geldsinstrumenter udstedt eller garanteret af institutter, der kan henfg-
res til lande med landeklassifikation 0-1 i henhold til standardmetoden
for kreditrisiko, jf. bilag 3 stk. 11”."

Finanstilsynets bemaerkninger

Finansradets bemarkninger er delvis imgdekommet. Dette har dog med-
fart en fejl, som vil blive korrigeret ved en kommende revision af be-
kendtgerelsen. Den rigtige tekst skal veere:

"Geldsinstrumenter udstedt eller garanteret af institutter, der kan henfg-
res til landeklassifikation 1-2 eller kreditkvalitetstrin (1) i henhold til
standardmetoden for kreditrisiko, jf. bilag 3, stk. 11",

Finanstilsynet vil endvidere gennemga de gvrige litraer under pkt. 45 i
forbindelse med en kommende revision af bekendtgarelsen. Det kan be-
maerkes, at bilag I, pkt. 14 i CRD (49) tilsyneladende indeholder fejl i
henvisningerne til CRD (48).

Bilag 12, pkt. 114
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"Ved investeringer i kollektive investeringsforeninger uden nogen form
for look through er kapitalbelastningen mindst under standardmetoden i
bankbogen og hardest under IRB-metoden i bankbogen og handelsbogen,
hvilket ikke synes logisk.

Ved anvendelse af IRB skal man kvalificere sig med ggede krav til risi-
kostyring, men mgdes altsa med det hardeste kapitalkrav. Hvis investe-
ringen indeholdes i bankbogen vagtes den som udgangspunkt 100 % un-
der standardmetoden (bilag 3, pkt. 33), mens den som udgangspunkt vaeg-
tes 370 % i bankbogen under IRB-metoden (bilag 8, pkt. 111) og ved pla-
cering i handelsbogen vaegtes den 400 % (bilag 12, pkt. 115).

Formalet med de naevnte investeringsforeninger er at foretage risiko-
spredning, hvorved volatiliteten skulle blive mindre end en placering i fx
enkeltaktier og -obligationer.

Det er opfattelsen, at investering i investeringsforeninger skulle have en
lavere vaegt, safremt der er tale om foreninger, der drives efter de danske
principper.

Finansradet skal ligeledes foresparge, om kollektive investeringsordnin-
ger tillige omfatter de sakaldte andre kollektive investeringsordninger i
henhold til Lov om investeringsforeninger mv. i lovbekendtgerelse nr. 55
af 2006."

Finanstilsynets bemaerkninger

Det er ikke ualmindeligt, at veegtningerne under valgmulighederne med
de mere simple metoder under IRB-metoden er hardere end vagtningen
under standardmetoden for kreditrisiko. Ud fra en kapitaldekningsbe-
tragtning, er der saledes indbygget et incitament til at anvende en hel eller
delvis look through metode for sa vidt angar andele i kollektive investe-
ringsordninger.

Kollektive investeringsordninger omfatter ogsa "andre kollektive investe-
ringsordninger”, jf. bilag 3, pkt. 33, til kapitaldeekningsbekendtgerelsen.

Bilag 13 Specifikke bemarkninger til bilag 13
"Der henvises til vore kommentarer til FIL § 17 og bilag 5 til FIL."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Spergsmalet i relation til lov om finansiel virksomhed behandles sarskilt.



Generelle bemarkninger til bilag 15

Specifik risiko

"Implementeringen af de nye kapitaldeekningsregler medferer skerpede
krav til modelleringen af specifik risiko. Under de geldende regler kan
finansielle institutioner supplere den beregnede specifikke risiko med et
tilleeg, hvis modellen ikke fanger alle aspekter af denne. De nye regler
kreever derimod at alle elementer af den specifikke risiko, som f.eks.
navnerelateret basisrisiko og uforudsete begivenheder (event risk)
fremover fanges af institutionens VaR-model. Derudover skal risikoen for
misligholdelse af positioner i handelsbeholdningen (incremental default
risk) medregnes i de risikovagtede poster.

Pengeinstitutterne i Danmark og i udlandet arbejder i gjeblikket med at
fastleegge standarder for, hvordan de skeerpede krav skal implementeres i
praksis. Dette sker i dialog med internationale organisationer (bl.a. ISDA)
og myndigheder i en raekke lande (bl.a. USA, England og Canada). Dette
arbejde er dog endnu ikke sa fremskredet, at de finansielle institutioner
eller de myndigheder, de har veeret i dialog med, har lagt sig endeligt fast
pa disse standarder og mindstekrav til dem.

Som konsekvens af dette har myndighederne i de fleste af de lande, hvor
Finansradet er bekendt med planerne for implementering af de nye regler,
vedtaget en overgangsperiode, hvor de gamle regler stadig vil vaere gal-
dende. Dette gaelder bade de gvrige nordiske tilsyn savel som fx det ame-
rikanske. Denne praksis er helt pa linie med anbefalingerne fra BIS, der
opfordrer finansielle institutioner og myndigheder til at finde passende
overgangsordninger. Se Baselpapiret “International Convergence of Ca-
pital Measurement and Capital Standards”, part 2, VI, D, 8, 718(XCvi)
udsendt af BIS i juni 2006.

Finansradet opfordrer derfor Finanstilsynet til at give danske finansielle
institutioner mulighed for en tilsvarende overgangsordning, hvor de nu-
veerende regler for beregning af specifik risiko stadig vil vaere geeldende.
Dette vil veere hensigtsmaessigt, da der som navnt endnu ikke er interna-
tionale standarder for hvordan de skarpede krav til modellering af speci-
fik risiko skal implementeres i praksis. Desuden er der ikke fastsat hvilke
mindstekrav, der skal stilles til modelleringen af denne. Derved vil de
danske finansielle institutioner fa samme vilkar som deres konkurrenter i
andre lande."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Det er Finanstilsynets vurdering, at overgangsordningen i CRD(49) art.
47 alene retter sig mod virksomheder, der allerede har faet en tilladelse
for 1. januar 2007 til at medregne specifik risiko, saledes at disse virk-
somheder i en periode fremover kan fortseette med den model for specifik
risiko, der har faet tilladelse til. Der er saledes ikke hjemmel i CRD til
den overgangsordning, som Finansradet gnsker.
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Bilag 15, pkt. 13, litra f, 14, litra a, og 16

"Sammenholdes pkt. 13, litra f, 14, litra a og 16 synes det uklart, hvilke
uforudsete begivenheder (event risk) der skal indga i VaR-modellen, og
hvilke der ikke skal. Det bar iser tydeliggares, hvilke event risks der skal
indga som tilleeg til VaR-kapitalkravet. Safremt det enkelte institut selv
skal vurdere dette forhold, bar dette eksplicit fremga."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Det er Finanstilsynets opfattelse, at en eventuel tydeliggerelse af disse
bestemmelser skal i koordineres med andre tilsynsmyndigheder, fx i
CEBS reqi.

Bilag 16 og 23 Generelle bemarkninger

Modpartsrisiko

"Vi har noteret os, at Finanstilsynet i bilag 16 laeegger op til en proces,
hvor institutter anvender EPE-modellen internt i et r og herefter har mu-
lighed for at ansgge Finanstilsynet om anerkendelse af modellen til sol-
vensformal. Dette bgr konsekvensrettes i bilag 23 (2.11.2 0g 2.14.1). "

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Bilag 16, pkt. 54 (far 56)
"Vi opfordrer Finanstilsynet til at preecisere pkt. 54 (fgr 56) svarende til
den formulering, Finanstilsynet anvender i bilag 3, pkt. 2a:

"54. Virksomhedens bestyrelse, direktion eller ledende medarbejdere skal
deltage aktivt i kontrolproceduren vedrgrende modpartsrisiko og betragte
dette som et veesentligt aspekt af virksomhedens aktiviteter, som det er
ngdvendigt at afseette betydelige ressourcer til....."

Bilag 16 bgr indeholde de tidsmassige aspekter af godkendelsesproces-
sen."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Vedrgrende pkt. 54 er Finansradets kommentar imgdekommet. Dog er
"ledende medarbejdere™ ikke taget med. De tidsmaessige aspekter af god-
kendelsesprocessen vedrgrende EPE-modeller fremgar af bilag 23.

Specifikke bemarkninger til bilag 18

Bilag 18, pkt. 3

"Navneren i brgken bgr erstattes af instituttets faktiske solvens efter ind-
regning af kredit- og markedsrisiko. Safremt kapitalkravet anvendes som
brgk straffes institutter, som har en solvens langt over solvenskravet, har-
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dere end institutter, som har en solvens beliggende "tat" pa solvenskra-
vet. Se ogsa Finansradets bemaerkninger til forste praehgring af 31. marts
2006."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Virksomhedens faktiske solvens skal holdes adskilt fra beregningen af de
risikoveegtede poster. 8 pct- kravet bruges som en omregningsfaktor, hvor
det absolutte kapitalkrav, jf. CRD omregnes til risikovaegtede poster.
Denne metode anvendes ogsa ved opgerelse af de risikovaegtede poster
for markedsrisiko.

Bilag 18, pkt. 15

"Den i pkt. 15 anfarte tabel er ikke i overensstemmelse med CRD, idet
der er anfart 15 pct. af basisindikatoren for forretningsomradet kapital-
forvaltning. Den rigtige procentsats er ifglge CRD 12 pct.”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Rettet til 12 pct.

Generelle bemarkninger til bilag 19

AMA for operationel risiko

"Det synes ikke klart, hvordan kapitalkravet til operationel risiko opgares
ved hjazlp af AMA-metoden. Safremt instituttet selv skal forholde sig til,
hvordan dette skal opgares, bar dette fremga eksplicit. Alternativt kan
indfgjes en bestemmelse som i substans matcher pkt. 21 i bilag 15 (VaR-
modeller)."”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Imgdekommet.

Generelle bemarkninger til bilag 20

Oplysningsforpligtelser

"Selve bekendtgarelsen anfarer, at der skal ske offentliggarelse mindst én
gang arligt. Desuden kan tilsynet kraeve, at et institut offentligger oplys-
ninger hyppigere.

Det synes ikke hensigtsmaessigt, at det er op til tilsynet at treeffe sddanne
beslutninger for det enkelte institut. Der henvises til Finansradets be-
maerkninger til bekendtgarelsens § 64.

Bekendtgarelsens bestemmelser om oplysninger, der ma betragtes som
fortrolige eller som kan undergrave et instituts konkurrenceevne, er noget
vagt formuleret. Det bor sikres, at det ikke alene er bankhemmeligheden
der tages stilling til her, men at der ogsa tages hensyn til de institutter, der



har et begreenset markedsomrade, og hvor oplysninger kan tenkes at un-
dergrave instituttets markedsposition, safremt der offentliggares detalje-
rede oplysninger."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Der henvises til Finanstilsynets bemarkninger til bekendtgarelsens § 60
ff.

Bilag 20, pkt. 8.
"Pkt. 8, litra a: Henvisningen til tabel 1 synes ikke rigtig."”

Finanstilsynets bemaerkninger:
Henvisningen er &ndret til tabellen i bilag 8, pkt. 82.

Bemaerkninger til bilag 21

IRB-ansggningspakken
"Finansradet har bemarket sig, at bekendtggrelsen kun galder for ansg-
gere, der ikke pd nuvaerende tidspunkt har ansggt."

Finanstilsynets bemaerkninger:
Finansradets observation er korrekt.

Bilag 21, afsnit 1.3.2.

"Det fremgar af afsnittets nr. 1 og 2, at der skal opgares et skan over de
risikoveegtede poster efter IRB-metoden for de eksponeringskategorier,
forretningsenheder og/eller portefaljer der gnskes permanent undtaget.
CEBS fremhaver i fodnoten til GL10s afsnit 119, at for eksponeringer
der forbliver under standardmetoden kan risikovagtningen under stan-
dardmetoden anvendes som en indikator for risikoprofilens uvaesentlig-
hed. Denne del af GL10 bar ogsa afspejles i ansggningspakken. Det
overordnede fokus ber saledes veere p4, at instituttet kan godtgare porte-
faljernes uvaesentlighed herunder overholdelse af 15 pct.-kravet, jf. be-
kendtgarelsens § 25, stk. 1, nr. 8. og ikke sa meget pa selve opgarelses-
metoden.”

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet vil ajourfgre disse bestemmelser, f.s.v.a. opgerelsen af de
et skan over risikoveagtede poster under IRB metoden, saledes at bilaget
bestemmelser bliver konsistent med § 26, stk. 1, nr. 8 i bekendtgarelsen.

Bilag 21, afsnit 2. Ansggningsmateriale

Pkt. 3: Organisation - Ressourceforbrug

"Finanstilsynet gnsker en beskrivelse af forventet ressourceforbrug vedr.
udvikling og implementering af IRB-metoden.
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Det ressourceforbrug, som Finanstilsynet gnsker opgjort, er imidlertid
sveert definerbart. Det vil i mange tilfeelde ikke vaere oplagt, hvorvidt op-
gaver kan tilskrives CRD eller andre omrader - eksempelvis regnskabs-
omradet. Det opgjorte ressourceforbrug vil vaere afhaengigt af det enkelte
instituts interne fortolkning af, hvad en CRD-opgave er og vil saledes ik-
ke kunne sammenlignes institutterne imellem. Endvidere relaterer be-
stemmelsen til det forventede (fremadrettede) ressourceforbrug i forbin-
delse med udviklings- og implementeringsprocessen, hvilket pa ansgg-
ningstidspunktet forventes at vere stort set overstaet. Finanstilsynet bar
pa den naevnte baggrund overveje at fjerne pkt.'et."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynet gnsker at kunne danne sig et billede af ressourceforbruget
vedr. udvikling og implementering af IRB-metoden i forbindelse med en
ansggning, baseret pa virksomhedens egen beskrivelse deraf. Formalet er
ikke at sammenligne ressourceforbruget mellem virksomheder.

Bilag 21, afsnit 3. Oversigtsskemaer — Skema 3 - Portefgljer omfattet
af IRB-metoden i koncernens juridiske enheder

"Oplysningerne i skema 3 fremgar af skema 1, hvorfor skema 3 synes
overflgdigt og ber udga."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Skema 1 vedrarer portefaljer pa tvaers af juridiske enheder, medens ske-
ma 3 indeholder oplysninger om portefgljer i de enkelte juridiske enhe-
der.

Bemaerkninger til bilag 23
Se ovenfor — kommenteres i forbindelse med bilag 16.

Bemarkninger til bilag 26

Indberetningsskemaer

"Finansradet anbefaler, at Finanstilsynet — som tidligere angivet i hg-
ringsprocessen — tillader det enkelte institut at anvende COREP-skemaer
fra CEBS ved indberetningen til tilsynet.

Finansradet har bemarket, at Finanstilsynet har lavet sarregler i relation
til formen pa solvensindberetningsskemaer i forhold til den skabelon,
CEBS har udarbejdet. Dette er urimeligt byrdefuldt for internationale
koncerner og i modstrid med hensigten med udarbejdelse af et feelles ind-
beretnings - og kapitalkravsregelsat.

e Den valgte struktur pa Finanstilsynets CR IRB skemaer, hvor der
anvendes forskellig skemaopbygning afhangig af hvilken
aktivklasse, der er tale om, er ligeledes en &ndring og udvidelse af



Klasse, der er tale om, er ligeledes en a&ndring og udvidelse af
COREP. Denne struktur besveerligger udvikling og vedligeholdel-
se af indrapporteringen.

Hvis Finanstilsynet fastholder separate danske regler, vil det veere af stor
hjeelp, hvis serlige danske skemakrav som ligger ud over CEBS bliver
placeret pa separate skemaer eller bliver placeret i slutningen af de enkel-
te danske indberetningsskemaer.

Finansradet af den opfattelse, at det vil vaere serdeles nyttigt, at Finanstil-
synet udarbejder et mapningdokument mellem de danske indberetnings-
formularer og COREP for at sikre, at der pafares de korrekte oplysninger
i de nye indberetningsskemaer. Dette vil sikre en ensartet hgj standard og
formindske risikoen for fejlindberetninger fra institutter, der indberetter
til flere myndigheder.

o Der er en raekke eksempler pa, at der i CEBS skemaerne er an-
vendt Capital Requirements, hvorimod Finanstilsynet i skemaerne
har valgt at anvende Risikoveagtede poster. Det giver en forskel i
solvensberegningen.

Der mangler et skema til afviklingsrisiko
Der er ikke et felt til ”ej fordelte nedskrivninger” fra henholdsvis
SA og IRB metoden.

Finansradet skal opfordre til, at ovenstaende tages op til nermere draftel-
se med Finansradet, saledes at der kan treffes et rigtigt valg med hensyn
til den fremtidige indrapporterings form og indhold."

Finanstilsynets bemaerkninger:

Finanstilsynets udkast til solvensindberetningsskemaer bygger pa de ret-
ningslinjer for feelles solvensindberetning (COREP), som blev offentlig-
gjort af den europeeiske banktilsynskomité (CEBS) den 16. oktober 2006
(revideret udgave).

Malet med COREP-skemaerne er at skabe en falles referenceramme for
solvensindberetningen. Et vigtigt element ved COREP-skemaerne er
fleksibiliteten, hvilket bevirker, at den enkelte tilsynsmyndighed har fuld
valgfrihed til at vaelge indberetningsomfanget — det er saledes muligt at
kreeve feerre eller flere oplysninger indberettet.

Generelt geelder, at Finanstilsynet kraever langt feerre oplysninger indbe-
rettet, end COREP-skemaerne omfatter, hvilket alt andet lige letter den
administrative byrde for de involverede virksomheder. Pa langt de fleste
omrader er oplysningerne en delmangde af oplysningerne fra COREP-
skemaerne.
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Pa enkelte omrader sasom opgerelse af kapital samt markedsrisiko har
Finanstilsynet udarbejdet skemaer, som ikke fuldsteendig modsvarer op-
lysninger i COREP-skemaerne.

For kapitalskemaet er arsagen til denne forskel, at szrlige danske regler i
FiL for opggrelse af basiskapitalen bevirker, at COREP-skemaerne ikke i
tilstraekkeligt omfang daekker dette omrade.

For markedsrisiko geelder, at Finanstilsynet har valgt at bibeholde poster-
ne fra de tidligere skemaer. Da de tidligere skemaer er enklere end
COREP-skemaerne og stadig opfylder indberetningsbehovet, er det Fi-
nanstilsynets opfattelse, at fastholdelse af de tidligere skemaer vil veere
mindre omkostningsfuldt for langt de fleste virksomheder frem for nye
skemaer. Finanstilsynet finder endvidere, at afvigelserne ikke er serlig
byrdefulde for internationale koncerner.

Det vil ikke veaere muligt, at placere de sarlige danske skemakrav i slut-
ningen af de enkelte danske indberetningsskemaer, uden at skemaerne
bliver uoverskuelige.

De danske indberetningsskemaer vedrgrer opgarelsen af de risikoveegtede
poster. Det skyldes, at kapitalkravet i Danmark udtrykkes ved solvens-
kravet, og kapitaldaekningsbekendtgarelsen i henhold til FiL § 143, stk. 1,
nr. 1, indeholder bestemmelser for opgerelse af de risikoveegtede poster
til brug for beregningen af solvensprocenten.

Afviklingsrisiko indgar i skema CS-/CK05

Under IRB-metoden indgar eksponeringerne med deres veerdi fgr ned-
skrivninger. Verdireguleringer, herunder verdireguleringer i form af
gruppevise nedskrivninger, indgar ved opgerelsen af kapitalen for virk-
somheder, der benytter IRB-metoden for kreditrisiko, jf. CS-/CK02, post
6.4, samt CS-/CKO03, posterne 8.4 og 11.4. Ikke fordelte veerdiregulerin-
ger i form af gruppevise nedskrivninger er ikke medtaget under stan-
dardmetoden for kreditrisiko.

IT-lgsningen til solvensindberetningsskemaerne blev draftet pa et made
den 10. maj 2006 mellem brancheorganisationerne og Finanstilsynet. Pa
daveerende tidspunkt var der ikke opbakning til at gennemfgre den IT-
lasning (XBRL), som er blevet udarbejdet sidelgbende med COREP-
skemaerne. Finanstilsynet har derfor valgt at kreeve de kommende sol-
vensindberetningsskemaer indberettet i samme format som hidtil (XML).
Brugen af XML betyder blandt andet, at antallet af celler for de enkelte
indberetninger begranses, hvilket medfarer, at systemet ikke kan handte-
re COREP-skemaerne.
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Finanstilsynet kan saledes ikke tillade, at nogle virksomheder anvender
COREP-skemaerne til solvensindberetning, da den anvendte IT-lgsning
ikke understatter disse skemaer.

Finanstilsynet er positiv over for, nar der er tid til det, at udarbejde et do-
kument, som sammenholder de danske skemaer med COREP-skemaerne.

Finansradets supplerede hgringssvar omkring manglende implemen-
tering af artikel 80, stk. 7, i udkastet til ny kapitaldeekningsbekendt-
garelse:

"Vi er blevet opmaerksomme pa, at Finanstilsynet tilsyneladende ikke har
implementeret artikel 80, stk. 7, i udkastet til ny kapitaldeekningsbe-
kendtgarelse. Artiklen omhandler muligheden for at risikovagte intra
gruppe eksponeringer til 0 pct., hvis en reekke bestemmelser er opfyldt.
Sa vidt vi er orienteret, indarbejdes bestemmelsen i Sverige, Norge og
Finland.

Finansradet skal anmode om, at artiklen indarbejdes i kapitaldaeekningsbe-
kendtgerelsen."

Finanstilsynets bemaerkninger til det supplerende hgringssvar:
Direktivbestemmelsen er en sakaldt national valgmulighed, dvs. at det er
op til de enkelte medlemslande at afgere, om de vil gennemfare bestem-
melsen.

Finanstilsynet har, i gvrigt i lighed med Kredittilsynet i Norge, valgt ikke
at gennemfgre bestemmelsen.

Det er Finanstilsynets vurdering, at en nulveegt af koncerninterne mel-
lemvarender risikomassigt kun giver mening, hvor der er solidarisk haf-
telse for alle forpligtelser inden for en koncern. Under sadanne forhold vil
der imidlertid ikke veere nogen beskyttelse mod, at risici i et selskab i en
koncern spreder sig til andre selskaber i koncernen.

Finanstilsynet leegger omvendt veegt pa, at den formelle juridiske opde-
ling i en finansiel koncern ogsa i praksis giver beskyttelse mod, at van-
skeligheder i et selskab i en finansiel koncern kan treekke andre selskaber
i koncernen med ned. Dette understgttes af bestemmelser i lov om finan-
siel virksomhed, der begraenser muligheden for koncerninterne ekspone-
ringer uden Finanstilsynets tilladelse, jf. § 182 i lov om finansiel virk-
somhed. | forleengelse heraf vurderes en eksponering mod et koncernfor-
bundet selskab risikomaessigt at have samme karakter som en ekspone-
ring mod et ikke-koncernforbundet selskab. Forudsatningerne for en nul-
veegtning af eksponeringer mod koncernforbundne selskaber er saledes
ikke til stede.
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