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e at sikre at beregningen af vederlag er beskrevet i aftalen med kunden
pa en tydelig og forstaelig made, sa kunden kan danne sig et overblik
over de omkostninger, som er forbundet med at veere betjent af APC,
jf. § 5 i bekendtgerelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

ERHVERVSMINISTERIET

e at fastleegge kundens krav og behov pa baggrund af oplysninger fra
kunden, inden en forsikringsaftale indgas, samt at sikre behgrig do-
kumentation herfor, jf. § 20 i bekendtgerelse om god skik for forsik-
ringsdistributarer.

o i forbindelse med radgivning, og inden en forsikringsaftale indgas, at
give kunden en individuel anbefaling samt redeggre for, hvorfor det
pagaeldende produkt bedst opfylder kundens forsikringskrav og —be-
hov, jf. § 16, stk. 1, nr. 5, i lov om forsikringsformidling og § 21 i be-
kendtggrelse om god skik for forsikringsdistributarer.

Pabuddene har virkning fra det tidspunkt, de er kommet frem. Det betyder at
APC fra denne dato ikke ma indga aftaler eller foretage radgivning, som ikke
overholder ovenstaende pabud. APC har dog indtil tre maneder fra dato til at
underrette Finanstilsynet om, hvordan pabuddene er efterlevet samt sende
dokumentation herfor.



Baggrund

APC tilbyder primaert radgivning til privatkunder om pensionsordninger, der
ikke er omfattet af en markedspensionsordning, eksempelvis individuelle
pensionsordninger eller pensionsordninger, der star som fripolicer.

Finanstilsynet blev ultimo oktober 2019 gjort opmaerksom pa flere potentielle
overtraedelser af lovgivningen i forsikringsmaeglervirksomheden APC. Blandt
andet modtog Finanstilsynet information om, at APC ikke pa en tilstraekkeligt
tydelig made oplyste kunderne om modellen for opkreevning af vederlag.
APCs vederlagsstruktur bestod af et arligt Ilabende vederlag beregnet ud fra
AuM (assets under management dvs. stgrrelsen pa pensionsdepotet) pa 0,65
% af de fgrste 3 mio. kr., 0,45 % af de neeste 3 mio. kr. og 0,15 % af alt over
6 mio. kr. Beregningens 'trappe’ pa 0,65%, 0,45% og 0,15% var gaeldende
for hvert pensionsselskab kunden havde ordninger i. Modellen indebar, at
hvis en kunde havde pensionsordninger i f.eks. tre pensionsselskaber skulle
kunden betale 0,65% af de farste 3 mio. kr. i hver af selskaberne.

Finanstilsynet anmodede den 24. oktober 2019 pa baggrund af de modta-
gende oplysninger APC om at redeggre for, hvordan virksomheden sikrede
sig, at kunderne var tilstraekkeligt oplyst om afregning af vederlag, samt hvor-
dan virksomheden sikrede sig, at kunderne modtog uvildig og korrekt radgiv-
ning.

Finanstilsynet har i forbindelse med undersggelsen modtaget flere redege-
relser fra APC', og har pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen fore-
taget en vurdering af, hvorvidt APC handler i overensstemmelse med de gael-
dende regler om uafhaengig radgivning, nar virksomheden radgiver sine kun-
der, samt hvorvidt virksomheden opfylder sine forpligtelser i henhold til god
skik herunder i forhold til tydelig information om vederlaget forbundet med
APC'’s ydelse.

Sagsfremstilling

Indledningsvist kan det oplyses, at APC benytter en forretningsmodel, hvor
virksomheden formidler sit eget koncept Idealpension. Idealpension er et rad-
givningskoncept, som er udviklet af APC og som er eksklusivt for kunder, som
er betjent af virksomheden?. Stgrstedelen af virksomhedens kunder placeres
i de to eneste pensionsselskaber, som tilbyder Idealpension.

Finanstilsynet anmodede den 13. februar 2020 APC om en redegegrelse, for
virksomhedens praksis i forbindelse med afregning af vederlag fra kunden,

" Redeggrelser af 14. november 2019, 11. marts 2020, 22. juni 2020, 6. august 2020, 15. januar 2021
og 22. februar 2021.
2 APC oplyser, at det er det enkelte pensionsselskab, der fastlsegger, udbyder og er ejer af deres

respektive og unikke IdealPensions-produkter.



herunder om APCs praksis for opkraevning af vederlag i de enkelte kundefor-
hold var pr. police pr. pensionsselskab, eller om det var samlet for alle kun-
dens depoter, uanset at disse var placeret i forskellige pensionsselskaber.
Finanstilsynet udbad sig samtidig dokumentation herfor.

| sin redeggarelse af 6. marts 2020 oplyste APC, at der har veeret to forskellige
praksis i forbindelse med opkraevning af vederlag. Der var en praksis far og
en praksis efter APC hjemtog beregningen af vederlag fra pensionsselska-
berne i januar 2015. Far januar 2015 var det ikke var muligt for APC at op-
kraeve vederlag pa tveers af pensionsselskaberne, da pensionsselskaberne
hver isaer beregnede og opkraevede APC’s vederlag pa grundlag af det afta-
legrundlag, som APC oplyste om den enkelte kunde til pensionsselskabet.
Det enkelte pensionsselskab havde af gode grunde ikke kendskab til kundens
eventuelle APC-betjente AuM i andre pensionsselskaber og beregnede og
opkraevede derfor alene pa grundlag af det APC-betjente AuM i det pageel-
dende selskab.

Efter hjemtagelse af beregningen af vederlag var APC’s praksis fglgende:

“Efter at have valideret det vederlag, der skal opkreeves, sender APC
en vederlagsfil (opkraevningsinstruks) pa policeniveau til pensionssel-
skabet. Filen indeholder samtlige kunder, der har APC-betjent AuM i
pensionsselskabet.

Der opkreeves altid vederlag pa policeniveau og pa tveers af pensi-
onsselskaberne, sa alle kunder betaler vederlag til APC som en sal-
doomkostning af deres samlede AuM under APC-betjening.

Kundens samlede vederlag er séledes opgjort pa grundlag af det
samlede AuM og er uafhaengigt af, om AuM er fordelt pa flere pensi-
onsselskaber eller péa flere policer. Det opkraevede vederlag for det
samlede AuM fordeles forholdsmaessigt over pensionsselskaber, po-
licer og skattekoder.”

APC oplyste endvidere, at der har veeret anvendt flere versioner af aftale-
grundlag i perioden fra etableringen af APC Forsikringsmaeglere A/S i 2007
og frem til i dag. Siden hjemtagningen af vederlagsberegningen fra pensi-
onsselskaberne i januar 2015 har der uanset aftalegrundlag veeret benyttet
samme praksis for vederlagsopkraevning overfor alle APC-betjente kunder.
Dette for at sikrer, at alle kunder, uanset oprindeligt aftalegrundlag, behand-
les lige og opnar det mest fordelagtige beregningsgrundlag.

Den 25. maj 2020 anmoder Finanstilsynet om yderligere oplysninger, herun-
der om APC kunne bekraefte, hvorvidt det var korrekt, at der forud for 1. 7.
2014 blev opkreevet vederlag pa felgende made:



e 0,65% af midler op til 3 mio. kr.
e 0,45% af midler fra 3 mio. kr. til 6. mio. kr.
e 0,15% af midler over 6 mio. kr.

| sin redeggrelse af den 4. juni 2020 bekreeftede APC, at dette var korrekt.

Finanstilsynet anmodede herudover APC om at bekreefte, hvorvidt det var
korrekt, at APC indtil 2015 havde en vederlagsstruktur, hvor en kunde kunne
risikere, at blive opkraevet et stgrre vederlag, hvis kunden var placeret i mere
end ét pensionsselskab. Herudover blev APC bedt om at bekraefte, at veder-
lagsopkraevningen var pr. pensionsselskab, hvilket betyder, at hvis en kunde
havde 3 mio. kr. i ét selskab og 3 mio. kr. i ét andet selskab, sa skulle kunden
betale 0,65% til APC af begge ordninger og ikke 0,65% af den ene og 0,45%
af den anden.

Hertil svarede APC:
"Det er en naesten korrekt beskrivelse.

APCs vederlagsstruktur var fgr 2013 et arligt Isbende vederlag pa
0,65 % af de farste 3 mio. kr., 0,45 % af de neeste 3 mio. kr. og 0,15
% af alt over 6 mio. kr. Det gjaldt indtil vederlagsmodellen blev aendret
i 2013, hvor der blev indfert et minimumsvederlag pa 5.000 kr. pr.
kunde i arligt labende vederlag pa nye samarbejdsaftaler. Satserne
forblev derudover uaendrede.

Vederlagsmodellen blev aendret igen i 2014, hvor APC valgte (gael-
dende for alle kunder) at ingen af selskabets kunder skulle betale ve-
derlag af AuM over 6 mio. kr. Dette har vaeret gaeldende siden 2014.
APC indfarte dermed samtidig et loft for vederlagets samlede star-
relse (i kroner) til APC. Pa dette tidspunkt gjaldt loftet pr. selskab.
Effektivt fra januar 2015 er dette siden blevet eendret til et samlet ve-
derlagsloft pa 33.000 kr. pr. kunde (ved en samlet opsparing, under
APC betjening og med APC vederlag, pé > 6 mio. kr.).”

Finanstilsynet havde i sin henvendelse henvist til, at tilsynet var i besiddelse
af oplysninger, hvoraf det fremgik, at APC d. 23. oktober 2019 oplyste til
minimum én af sine kunder, at den 'gaengse opkraevningsmetode’, var pr.
selskab og ikke for kundens samlede AuM. Ligesom de oplyste kunden om,
at det kraevede en ’sezeraftale’, hvis kunden ikke skulle betale vederlag pr.
selskab.

APC svarede hertil:



Vi gnsker at tilfgje en vigtig preecisering. Der er ikke tale om, at APC
den neevnte dato ”... oplyser sine kunder”. Der er tale om en — bekla-
geligvis uklar — besked, der er givet til en enkelt kunde, [...], i forbin-
delse med en konkret klagesag. Vi har ikke kunnet identificere andre
skrivelser med det indhold pa den pégeeldende eller andre datoer.

APC skriver i samarbejdsaftalen med kunden: "arligt vederlag til APC
% af pensionssaldo”. Det beskriver, efter APCs opfattelse, at bereg-
ningen af vederlag sker af den samlede APC-betjente saldo (hvor
APC opkreever vederlag) pa tveers af selskaberne — vel at maerke ef-
ter at dette er blevet en teknisk mulighed.”

APC havde tidligere oplyst, at vederlagsstrukturen var blevet zendret pr. 2015
— og ikke farst i oktober 2019 — sdledes at en kunde fra dette tidspunkt blev
afregnet for ét samlet AuM. Det vil sige, at vederlagstrappen fra dette tids-
punkt geelder for alle kundens pensionsordninger, uanset hvor mange pensi-
onsselskaber, de er placeret i.

Finanstilsynet anmodede derfor APC om at redegere for, hvorvidt den an-
drede praksis ogsa tradte i kraft for allerede eksisterende ordninger, eller om
det alene fik betydning for kundeforhold etableret efter 2015. Hvis den an-
drede praksis ogsa omfattede eksisterende kunder, skulle APC indsende do-
kumentation for dette, herunder en redeggrelse for, hvordan kunderne var
blevet oplyst om aendringen.

APC oplyste d. 18. juni 2020 alene, at de 'bekraeftede at dette er korrekt’,
hvilket Finanstilsynet matte forstd pa den made, at alle ordninger hos APC —
uanset hvornar kundeforholdet var etableret - blev afregnet og opkraevet pa
samme made.

Da der fortsat var usikkerhed om, hvornar APC gik fra ordningen om opkraev-
ning af vederlagstrappen per pensionsselskab til ordningen om opkraevning
af vederlagstrappen for det samlede AuM anmodede Finanstilsynet den 14.
juli 2020 APC om at redeggre for, hvornar denne aendring tradte i kraft for de
eksisterende kunder.

Den 10. august 2020 svarede APC FORSIKRINGSMAGLERE A/S fglgende
til ovenstaende:

1. Et fyldestgarende svar pé spargsmélet om, hvornar den eventuelle
vederlagsfordel er implementeret for eksisterende kunder kreever en
sondring i forhold til tidspunktet for den enkelte kundes aftaleindgé-
else med APC.



1) Kunder som er indtegnet hos APC efter 1. januar 2017, hvor APC
foretog en st@grre omskrivning af sin samarbejdsaftale med mo-
dernisering af vilkar, har (hvis relevant i forhold til stgrrelsen pa
kundens samlede AuM under betjening) faet vederlagsfordelen af
'stabling af AuM’ pa tvaers af pensionsselskaberne (hvor APC op-
kreever vederlag) fra starten af deres kundeforhold med APC.
Dette gaelder samtlige kunder efter 1. januar 2017.

2) Kunde, som er indtegnet som kunder hos APC for 1. januar 2017
har ad to omgange faet implementeret den (eventuelle) veder-
lagsfordel (hvis relevant i forhold til starrelsen p& kundens sam-
lede AuM under betjening).

Med formuleringen ‘ad to omgange’ menes konkret en implemen-
tering af vilkdrsmoderniseringen, hvor datoen for ’stabling af auM’
pa tvaers af pensionsselskaberne (hvor APC opkraever vederlag)
har haft vederlagsberegningsmeessig effekt fra, er blevet rykket
tilbage i tid over to omgange mod det endelige starttidspunkt i ja-
nuar 2015. Sidste eendring af effektivt implementeringstidspunkt
for ’stabling af AuM’ er sket juni 2020 (sikrede effektdato for 'stab-
ling af AuM’ fra januar 2015). Farste sendring af effektiv imple-
menteringstidspunkt for ‘stabling af AuM’ skete januar 2019 (sik-
rede effektdato for ’stabling af AuM’ fra januar 2019).”

Finanstilsynet anmodede herefter selskabet om en kundeoversigt 17. decem-
ber 2020 og efterfglgende om 24 konkrete kundemapper for perioden 2015-
2020.

Kundemapperne skulle indeholde alle oplysninger, som er indgéet i kundefor-
holdet herunder aftaler, krav og behovsanalyser mm.

Finanstilsynet modtog dette materiale 22. februar 2021.

Kundemapperne indeholder bl.a. r&dgivningsaftalerne mellem APC og kun-
derne. Af disse aftaler fremgar bl.a. fglgende:

"Réadgivnings- og serviceydelser

APC’s radgivnings- og serviceydelser er beskrevet i bilag 1 (herefter
benaevnt ydelserne). Ydelserne er gennemgaet med kunden inden
indgaelsen af samarbejdsaftalen. For god ordens skyld praeciseres
det, at kunden er indforstaet med, at APC ikke yder radgivnings- og
serviceydelser, der ikke direkte fremgar af bilag 1., og dermed blandt
andet begreenset til ikke at yde anden finansiel radgivning og inve-
steringsradgivning. Det er kunden, der har ansvaret for og beslutter,
hvilke midler der skal investeres samt risikoprofilen for de investerede



midler, og APC yder ikke radgivning om, hvordan og i hvilket omfang
kunden bar investere sine midler. Den beslutning er afhaengig af kun-
dens risikoprofil, som alene besluttes og fastsaettes af kunden. Kun-
den skal sgge anden radgivning om disse forhold i det omfang det
skannes ngdvendigt af kunden.”

Ud af de 24 kundemapper indeholdte 20 af dem ikke dokumentation for, at
APC havde foretaget afdeekning af kundernes krav og behov. De samme 20
kundemapper indeholdte heller ikke dokumentation for APC’s individuelle an-
befaling til de enkelte kunder.

Retligt grundlag

Det fremgar af § 16, stk. 1, i lov om forsikringsformidling, at forsikringsformid-
lere, der betegner sig som uafhaengig forsikringsformidler, forsikringsmaegler
eller anvender andre betegnelser, der giver udtryk af, at forsikringsformidle-
ren er uafheaengig, skal opfylde en raekke betingelser., herunder nr. 1 og 5 i
bestemmelsen:

Det fremgar af § 16, stk. 1, nr. 1, at:

“Forsikringsformidleren ma alene repreesentere kunden og handle i
den enkelte kundes interesse og ma ikke lade sig pavirke af egne
eller tredjemands interesser.”

Det fremgar af bemeerkningerne i lovforslaget til § 16, stk. 1, nr. 1, at

"En forsikringsformidler, der betegner sig som uafheengig eller som
forsikringsmaegler, skal agere som kundens uvildige radgiver. Det in-
debeerer, at det er kundens interesser og forhold, som er det afgo-
rende for formidlingens indhold. Dette hensyn har forrang for forsik-
ringsformidlerens eventuelle seerlige interesser i, hvilke valg kunden
treeffer.”

Det fremgar af § 16, stk. 1, nr. 5, at:

"Forsikringsformidleren skal yde radgivning pa baggrund af en ana-
lyse af et sé stort antal af de pa markedet disponible forsikringsafta-
ler, at formidleren er i stand til at rédgive kunden om, hvilken forsik-
ringsaftale der opfylder kundens behov bedst.”

Det fremgar videre af § 5 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistri-
butgrer, at:

"En forsikringsdistributar skal i sin handelspraksis over for forbru-
gerne udvise god erhvervsskik.”



Det fremgar videre af § 20 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistri-
butgrer, at:

“Inden en forsikringsaftale indgés, skal forsikringsdistributgren pa
baggrund af oplysninger fra kunden fastleegge kundens krav og be-
hov. Forsikringsdistributgren skal give kunden objektive oplysninger
om forsikringsproduktet pa en forstaelig made, sa kunden kan traeffe
en informeret beslutning.”

Det fremgar endeligt af samme bekendtggrelses § 21, at:

"Nar en forsikringsdistributagr yder radgivning, inden en forsikringsaf-
tale indgas, skal forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling,
der forklarer, hvorfor et bestemt produkt bedst opfylder kundens for-
sikringskrav og -behov.”

Horing

APC har haft et udkast til afggrelse i hgring i perioden 3. juni til 29. juni. APC
er i forbindelse med hgringsprocessen kommet med flere bemaerkninger til
afgarelsen.

e APC papeger at det kun er én kunde, der som fglge af en fejl, har faet
forkerte oplysninger om vederlaget.

e APC oplyser at man er i gang med at forbedre sin behovsanalyse.

e APC bestrider, at de ikke yder radgivning men tager til efterretning, at
dette ikke er dokumenteret.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet bemaerker indledningsvis, at APC betegner sig som uafhaengig
forsikringsformidler og derfor som konsekvens heraf skal overholde de betin-
gelser, som fremgar af § 16 i lov om forsikringsformidling, herunder betingel-
sen om alene at handle i kundens interesse og ikke varetage egne eller tred-
jemands interesser.

APC benytter en forretningsmodel, hvor virksomheden formidler sit eget rad-
givningskoncept til investering af pensionsmidler, Idealpension. Idealpension
er et koncept, som er udviklet af APC, og som er eksklusivt for kunder, som
er betjent af virksomheden.

Dette skal sammenholdes med, at stagrstedelen af virksomhedens kunder pla-
ceres i de to eneste pensionsselskaber, som tilbyder Idealpension.



Det er derfor seerligt vigtigt, at APC sikrer en tilstraekkelig vurdering af kun-
dernes krav og behov samt dokumentation herfor. Dette skal — ud over at
sikre, at kunderne far de rigtige anbefalinger — ogsa tjene som dokumenta-
tion for, at APC reelt er uafthaengige i deres radgivningsvirksomhed.

Sagen omhandler fglgende punkter:

e APCs manglende overholdelse af § 5 i bekendtggrelse om god skik
for forsikringsdistributarer ved ikke at oplyse tydeligt om virksomhe-
dens vederlagsopkraevning.

e APCs manglende overholdelse af § 20 i bekendtgerelse om god skik
for forsikringsdistributarer ved ikke at foretage analyser af kundernes
krav og behov.

¢ APCs manglende overholdelse af § 16, stk. 1, nr. 5, i lov om forsik-
ringsformidling og § 21 i bekendtggrelse om god skik for forsikrings-
distributarer ved ikke at give kunderne en individuel anbefaling samt
begrundelse herfor i forbindelse med radgivning.

APCs utilstraekkelige oplysninger om vederlag

Det fremgar af § 5 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer,
at en forsikringsdistributgr i sin handelspraksis overfor forbrugerne skal ud-
vise god erhvervsskik.

For at overholde denne bestemmelse, er det afggrende, at en kunde, inden
en aftale indgas, bliver tilstraekkeligt oplyst om alle relevante forhold i aftalen,
herunder seerligt de omkostninger, der er knyttet til aftalen.

APC benyttede en seerlig model for beregning og opkraevning af vederlag,
hvor kunden kunne risikere, at skulle betale hgjere vederlag, end det som
kunden udfra kommunikationen umiddelbart matte forvente. Der fremgar sa-
ledes intet i samarbejdsaftalen mellem APC og kunden om, at APC anvender
en vederlagsmodel, hvor de oplyste trappe-satser, pa henholdsvis 0,65%,
0,45% og 0,15%, beregnes pr. selskab. Af samarbejdsaftalen fremgar det
alene, at vederlaget beregnes ud fra disse satser.

Dette skal ses i sammenhaeng med den made opkreevning af vederlag fore-
tages pa i det enkelte kundeforhold. Vederlaget, som kunden skal betale til
APC, udgar en procentsats af kundens AuM hos det enkelte pensionssel-
skab. Betalingen af vederlaget sker i form af en overfgrelse fra kundens pen-
sionsdepot hos det enkelte pensionsselskab, og denne overfarelse fremgar
alene af kundens depotoversigt. Kunden har saledes kun mulighed for at op-
dage en potentiel forkert opkraevning ved at tilga sin depotoversigt hos hvert
af sine pensionsselskaber, sammenholde disse og forsgge at efterregne op-
kraevningen.
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APC har overfor Finanstilsynet haft vanskeligt ved at redegare for, hvornar
hvilken opkraevningsmetode har fundet anvendelse. APC har af flere om-
gange oplyst Finanstilsynet om, at alle kunder var blevet opkraevet af deres
samlede AuM, hvilket sikre kunden de laveste omkostninger, siden 2015, hvil-
ket efterfelgende har vist sig ikke at veere tilfeeldet, da starstedelen af APCs
kunder farst i 2019, efter Finanstilsynet var i kontakt med APC, overgik til
denne opkraevningsmetode.

Det er afggrende, at en vederlagsaftale er klar og tydelig, s& kunden til hver
en tid ved praecist, hvor meget denne betaler for sin aftale med APC.

APC pabydes derfor at sikre, at virksomhedens kunder er tilstrackkeligt oplyst
om virksomhedens vederlagsmodel. Beregningen af vederlag skal fremga pa
en tydelig og forstaelig made, sa kunden kan danne sig et klart overblik over
de omkostninger, som kunden vil have til APC, jf. § 5 i bekendtgerelse om
god skik for forsikringsdistributgrer.

APCs manglende analyser af kundernes krav og behov.

Det fremgar af § 20 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributarer,
at forsikringsdistributgren, inden en forsikringsaftale indgas, skal fastlaegge
kundens krav og behov.

Det er afggrende i ethvert kundeforhold, at der er foretaget en tilstraekkelig
kravs- og behovsanalyse, da den danner grundlag for hele radgivningsforlg-
bet og den individuelle anbefaling til kunden. Finanstilsynet kan ikke af sel-
skabets redeggrelser eller de indsendte kundemapper se, at der foretages en
sadan analyse.

APC pabydes derfor, inden en forsikringsaftale indgas og pa baggrund af op-
lysninger fra kunden, at fastlaegge kundens krav og behov samt sikre behgrig
dokumentation herfor, jf. § 20 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdi-
stributarer.

APCs manglende individuelle anbefalinger samt begrundelse herfor
i forbindelse med radgivning.

Det fremgar af § 16, stk. 1, nr. 5, i lov om forsikringsformidling, at forsikrings-
formidleren skal yde radgivning pa baggrund af en analyse af et sa stort antal
af de pa markedet disponible forsikringsaftaler, at formidleren er i stand til at
radgive kunden om, hvilken forsikringsaftale der opfylder kundens behov
bedst.

Det fremgar videre af § 21 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistri-
butarer, at nar en forsikringsdistributer yder radgivning, skal forsikringsdistri-
butgren, inden en forsikringsaftale indgas, give en individuel anbefaling, der
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forklarer, hvorfor et bestemt produkt bedst opfylder kundens forsikringskrav
og -behov.

APC har ikke indsendt dokumentation for, at der er givet en individuel anbe-
faling i nogle af de kundeforhold, der fremgar af de fremsendte kundemapper
forud for 2020.

Hertil fremgar det af APC radgivningsaftale, at:

"APC yder ikke radgivning om, hvordan og i hvilket omfang kunden
bar investere sine midler.”

Det fremgar generelt af aftalen mellem APC og kunden, at virksomheden
alene vejleder og underviser kunden i udbuddet af produkter.

Nar APC betegner sig som uafhaengig forsikringsmaegler, er virksomheden jf.
§ 16, stk. 1, nr. 5, forpligtet til at yde radgivning pé baggrund af en analyse af
et sa stort antal af de p& markedet disponible forsikringsaftaler, at formidleren
er i stand til at radgive kunden om, hvilken forsikringsaftale der opfylder kun-
dens behov bedst. APC er derfor forpligtet til at anbefale et produkt til kunden.
Det gor ingen forskel, at det i sidste ende er kunden, som selv veelger sit
produkt, sa leenge det sker pa baggrund af APC’s radgivning og vejledning.
Hele forméalet med at indga aftale om at fa bistand af en uafhaengig formidler
er netop, at formidleren skal bista kunden i det specifikke valg af pensions-
produkt.

APC pabydes, i forbindelse med radgivning og inden en forsikringsaftale ind-
gas, at give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor ét bestemt produkt
bedst opfylder kundens forsikringskrav og —behov, jf. § 16, stk. 1, nr. 5, i lov
om forsikringsformidling og § 21 i bekendtggrelse om god skik for forsikrings-
distributarer.

Klagevejledning

Finanstilsynets afggrelse kan indbringes for Erhvervsankenaevnet senest fire
uger efter, at den er modtaget. Det folger af § 37, i lov om forsikringsformid-
ling. Klagen skal sendes pr. e-mail til ean@naevneneshus.dk eller pr. post til
Erhvervsankenaevnets sekretariat, Toldboden 2, 8800 Viborg.

Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankenzevnet. Yderligere
information om klagegebyr og opseettende virkning kan findes pa Erhvervs-
ankenaevnets hjemmeside, https://naevneneshus.dk/start-din-klage/er-
hvervsankenaevnet/, og i bekendtggrelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om
Erhvervsankenaevnet.
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Offentliggorelse

Jf. § 34 i lov om forsikringsformidling skal Finanstilsynet orientere offentlighe-
den om sager, som er behandlet af Finanstilsynet, anklagemyndigheden eller
domstolene, og som er af almen interesse eller af betydning for forstaelsen
af bestemmelserne i denne lov, bortset fra sager omfattet af kapitel 2, §§ 13-
15 og kapitel 6 og 7.

Finanstilsynet offentliggere denne afggrelse, da det vurderes at den har al-
men interesse.
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