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FINANSTILSYNET

Den Jyske Sparekasse
Att.: Direktionen
Borgergade 3

7200 Grindsted

Den Jyske Sparekasses salg af garantbeviser

Pabud

Finanstilsynet pabyder Den Jyske Sparekasse (herefter DJS) at praecisere
sine forretningsgange for god skik og garantbeviser, sa det fremgar, hvornar
og i hvilke tilfeelde det vil veere relevant at indhente og/eller supplere oplys-
ninger fra kunden i forbindelse med, at sparekassen yder radgivning.

Finanstilsynet pabyder endvidere DJS at andre “kvittering for tegning af
garantkapital”’, sa kunden ikke skal bekraefte, at denne har modtaget til-
straekkelig radgivning til at kunne treeffe sin beslutning.

DJS orienterer inden 2 maneder fra dato Finanstilsynet om, hvordan man
har efterlevet ovennaevnte pabud.

Afggrelsen er truffet efter foreleeggelse for Det Finansielle Rad, jf. § 345,
stk. 2, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed, og vil blive offentliggjort i henhold
til 8§ 354 a i lov om finansiel virksomhed.

Baggrund

Finanstilsynet modtog den 21. november 2012 en klage fra en borger, som
klagede over, at DJS havde solgt klagers bror garantbeviser uden at have
afdeekket kundens kendskab til og erfaring med garantbeviser i forbindelse
med radgivningen.

Med udgangspunkt i klagen fandt Finanstilsynet anledning til at undersgge
DJS’ generelle foranstaltninger til at sikre investorbeskyttelse i forbindelse
med radgivning om investering i garantbeviser. Finanstilsynet anmodede
derfor den 22. november 2012 DJS om en redeggrelse for sparekassens
praksis for radgivning om og salg af garantbeviser.

DJS har i sine redeggrelser af 4. december 2012 og 6. februar 2013 bl.a.
redegjort for, hvilke foranstaltninger sparekassen har truffet for at sikre sig,
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at der indhentes tilstreekkelige informationer om kundens finansielle situati-
on, erfaring med investeringsproduktet og formal med investeringen.

Af forretningsgangen for radgivning om og markedsfgring af garantbeviser
fremgar det af punkt 2.2., omhandlende "Radgivning om tegning af garant-
beviser”, at kundens behov skal afdeekkes ud fra en kend-din-kunde tilgang,
og det fremgar, at sparekassen radgivningsmaessigt er underlagt samme
regler for god skik og MIFID. Af forretningsgangens pkt. 2.1, omhandlende
generelle anvisninger for rddgivning om garantbeviser, fremgar det, at kun-
den skal tilbydes radgivning ved tegning af garantkapital og ved efterfalgen-
de forhgjelser af tegningen.

Ifalge DJS’ forretningsgang for god skik, punkt 1.4., ” skal det sikres, at
kundeoplysninger opdateres, nar det er relevant”. Videre fremgar det, at
“det altid skal overvejes, om kundeoplysningerne er tidssvarende og til-
straekkelige i forhold til det, der radgives om’.

DJS skriver i sin redeggrelse af 4. december vedrgrende den konkrete sag,
at "Kunderadgiveren matte ogsa antage, at kunden havde et vist kendskab
til investeringer i gule investeringsprodukter, da han i forvejen har investe-
ringsbeviser i Sparlnvest-valueaktier i depotet”. Sparekassen henviser i
forleengelse heraf til en investeringsprofil, som blev udarbejdet for kunden
seks ar tidligere i forbindelse med investering i investeringsforeningsbeviser
— det vil sige et investeringsprodukt med andre karakteristika end et garant-
bevis.

P& baggrund heraf bad Finanstilsynet DJS redeggre naermere for, om spa-
rekassen har retningslinjer for, hvornar kundeoplysninger kan regnes for
veerende tidssvarende og tilstreekkelige, samt i hvilke situationer sparekas-
sens radgivere skal opdatere og eventuelt indsamle yderligere oplysninger
fra sine kunder.

DJS har i sin redeggrelse af 6. februar 2013 oplyst, at "udgangspunktet for
sparekassens radgivning ved tegning af garantkapital, er radgiverens kend-
skab til deres kunder. Radgiveren skal pa baggrund heraf veere i stand til at
vurdere, om den enkelte kunde har den forngdne baggrund til at kunne tage
stilling til investering i garantkapital.”

Finanstilsynet laegger pa den baggrund til grund, at DJS — ud over de gene-
relle anvisninger i god skik forretningsgangens pkt. 1.4. — ikke har retnings-
linjer for, hvornar og i hvilke situationer kundeoplysninger bar opdateres og
suppleres.

For s vidt angar den konkrete sag, har DJS — i form af en kopi af sin svar-
skrivelse til Pengeinstitutankenaevnet i den nu afsluttede sag — redegjort for



omsteendighederne i sagen til brug for Finanstilsynets vurdering af, om for-
l@bet i sagen afspejler de normale procedurer for radgivning om investering
i garantbeviser i DJS.

Finanstilsynet kan heraf konstatere, at DJS og klager har en forskellig opfat-
telse af forlabet om radgivningen og salg. Da Finanstilsynet ikke behandler
konkrete tvister, vil tilsynet ikke forholde sig til, om der er foretaget en fyl-
destggrende afdeekning af kundens forhold og kendskab til produktet i for-
bindelse med radgivningen.

Blandt det indsendte materiale fra DJS var ogsa en “kvittering for tegning af
garantkapital DKK 100.000,00” underskrevet af kunden.

Af kvitteringen fremgar bl.a. felgende om radgivning:

”Radgivning

Jeg bekraefter, at jeg i forbindelse med tegning af denne garantkapital
har faet tilstreekkelig radgivning om risikoprofil, tidshorisont og alterna-
tive placering til at kunne treeffe beslutning om den samlede starrelse
af min tegnede garantkapital”.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Finanstilsynet i 2009 gennemfarte en under-
segelse af DJS’ markedsfaring af og radgivning om garantbeviser. P& un-
dersggelsen blev ogsa kvitteringen for tegning af garantindskud, benzevnt
"Garantbevis — aftale om Garantikapital”’, gennemgaet. Pa kvitteringen skul-
le kunden skrive under pa falgende:

“Jeg bekraefter, at jeg i forbindelse med tegning af garantkapital har
modtaget radgivning omkring risikoprofil, tidshorisont og alternative
placeringer”

Sparekassen har saledes siden aendret ordlyden pa kvitteringen.

Retligt grundlag

Radgivning om investering i garantbeviser er reguleret i bekendtgarelse nr.
928 af 28. juni 2013 om god skik for finansielle virksomheder.

Ifalge bekendtggrelsens § 3 skal finansielle virksomheder handle redeligt og
loyalt overfor deres kunder.

En finansiel viksomhed er efter § 7 forpligtet til at yde radgivning, nar kun-
den efterspgrger det eller nar omsteendighederne tilsiger det. Radgivningen
skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at
treeffe sin beslutning.



En finansiel virksomhed skal efter bekendtggrelsens § 8, stk. 1, fgr den
radgiver, anmode kunden om at oplyse om sin gkonomiske situation, sin
erfaring med den relevante ydelse, samt formalet med at fa leveret ydelsen.
Omfanget og karakteren af oplysningerne, der indhentes, kan, jf. stk. 2,
afpasses kundens viden og de oplysninger, som virksomheden allerede har
modtaget.

Det fglger af § 9, stk. 2, at den finansielle virksomhed skal anmode kunden
om at opdatere oplysninger indhentet i henhold til § 8, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne yde kunden radgivning i lgbende kundeforhold. Det
indebeerer, at virksomheden skal overveje, om oplysningerne er tilstraekkeli-
ge og tidssvarende i forhold til det, der radgives om, og i modsat fald anmo-
de kunden om yderligere oplysninger eller om at opdatere tidligere afgivne
oplysninger.

Det er specielt preeciseret i vejledningen til 8 9, stk. 2 i investorbeskyttelses-
bekendtggrelsen, at virksomheden i lgbende kundeforhold ikke blot kan
forlade sig pa de oplysninger, som kunden tidligere har givet, men ma an-
mode kunden om at opdatere oplysningerne.

Horing

Finanstilsynet sendte den 8. august 2013 et udkast til afggrelsen i hgring
hos DJS. Sparekassen anfgrte fglgende i sit hgringssvar af 26. august
2013:

Sparekassen finder det uheldigt, at Finanstilsynets undersggelse tager ud-
gangspunkt i en enkelt sag, og finder i gvrigt, at radgivningen i den konkrete
sag er foretaget i overensstemmelse med sparekassens forretningsgang og
dermed lever op til reglerne om god skik.

Sparekassen forklarer, at man har veeret i god tro om, at deres forretnings-
gange for radgivning om garantkapital og deres kvittering har veeret korrekte
og fyldestggrende. Som begrundelse herfor henviser DJS til, at Finanstilsy-
net i 2009 foretog en undersggelse om markedsfgring af og radgivning om
garantbeviser, i hvilken forbindelse Finanstilsynet gennemgik sparekassens
forretningsgange for rddgivning og kvitteringen for tegning af garantkapital.
Finanstilsynet ikke havde bemeaerkninger til disse.

Sparekassen oplyser, at pkt. 2.2 i forretningsgangen for rddgivning om ga-
rantbeviser, omhandlende "Radgivning om tegning af garantbeviser” ikke
kan sta alene, men skal ses i sammenhaeng med pkt. 2.1, "Generelt om
radgivning om garantbeviser”. Sparekassen vurderer, at punkterne — hvis de



leeses i sammenhaeng — opfylder kravene i for radgivning i bekendtggrelse
om god skik.

Om formuleringen i kvitteringen for tegning af garantkapital, hvor kunden
skal erkleere at have modtaget fyldestgarende radgivning, oplyser spare-
kassen i gvrigt, at dette ikke skal opfattes som en ansvarsfraskrivelse, men
alene er en foranstaltning for at sikre dokumentation for, at kunden har mod-
taget radgivning.

Sparekassen er derfor samlet set uenig i at sagen skal fagre til tilsynsreakti-
oner. Sparekassen foreslar i stedet, at sagen lgses ved, at Finanstilsynet
preeciserer vedledningen til bekendtggrelse om god skik.

Finanstilsynets vurdering

1. Sparekassens forretningsgang

Sparekassens forretningsgange for radgivning om investering i garantbevi-
ser foreskriver, at kundeoplysningerne skal opdateres, nar det er relevant,
og at det skal overvejes, om kundeoplysningerne er tidssvarende og til-
streekkelige. Sparekassen har supplerende forklaret, at udgangspunktet for
radgivningen er radgiverens kendskab til sine kunder.

Eksemplet i den konkrete sag, hvor radgivningen tager udgangspunkt i en
seks ar gammel MiFID-egnethedstest, samt DJS’ supplerende forklaringer
viser, at sparekassens forretningsgange ikke er tilstraekkelige til at sikre, at
radgivningen sker pa baggrund af opdaterede oplysninger.

Forretningsgangen overlader det til den enkelte medarbejder at vurdere, om
og hvornar der er behov for at indhente nye kundeoplysninger i forbindelse
med radgivningen. Dette kombineret med, at den konkrete sag, hvor seks ar
gamle oplysninger ikke blev opdateret, ifalge sparekassens oplysninger er
udtryk for sparekassens almindelige praksis for radgivning, viser at den
generelle anvisning i forretningsgangen om opdatering af kundeoplysninger
er utilstraekkelig.

De upreecise anvisninger i forretningsgangene medfarer efter Finanstilsy-
nets opfattelse en risiko for, at rddgiverne ikke far opdateret kundeoplysnin-
gerne, nar dette er relevant for radgivningen, samt at der kan veere betyde-
lig forskel mellem radgivernes vurdering af, hvornar der er behov for at ind-
samle yderligere oplysninger fra kunden.

Finanstilsynet finder, at DJS, for at kunne leve op til sine forpligtelser i hen-
hold til god skik bekendtggrelsens 88 8-9, bar have mere praecise retnings-
linjer i forretningsgangen for, hvornar der skal indhentes supplerende oplys-



ninger og, hvornar kundens oplysninger bgr opdateres. Det vil i preeciserin-
gen veere relevant, at overveje savel tidsinterval siden seneste opdate-
ring/raddgivning samt at tage hensyn til, om kunden har nogen handelshisto-
rik med det pageeldende investeringsprodukt. Retningslinjerne bar tage
udgangspunkt i DJS’ konkrete forhold, herunder sparekassens nuveaerende
informationsindsamling og de ydelser, der udbydes, sa disse er anvendelige
for sparekassens radgivere.

Det forhold, at Finanstilsynet pa en undersggelse i 2009 ikke bergrte denne
problemstilling sendrer ikke ved, at forholdet, efter Finanstilsynets opfattelse,
er i strid med god skik, og at DJS derfor skal tilrette sine forretningsgange.

Pa baggrund af ovenstaende pabyder Finanstilsynet DJS at praecisere sine
forretningsgange for god skik og garantbeviser, sa det fremgar, hvornar og i
hvilke tilfeelde, det vil veere relevant at indhente og/eller supplere oplysnin-
ger fra kunden i forbindelse med at sparekassen yder radgivning.

Sparekassen skal inden 2 maneder fra dags dato underrette Finanstilsynet
om, hvordan de ovennaevnte pabud er efterlevet.

2. Sparekassens kvittering for tegning af garantkapital

DJS har indsendt en kvittering, der anvendes i forbindelse med tegning af
garantkapital. Kvitteringen har, foruden at tjene som kvittering og dokumen-
tation for kundens tegning af garantkapital, til formal at dokumentere, at
kunden er oplyst og radgivet om de karakteristika, der er knyttet til et ga-
rantbevis og de risici, der er forbundet med placering af midler i garantkapi-
tal.

Pa kvitteringen bekraefter kunden ved sin underskrift, at vedkommende har
faet tilstraekkelig radgivning i forbindelse med tegningen,

Det er sparekassen, der efter reglerne i god skik bekendtggrelsens 8 7 er
forpligtet til at yde en radgivning, der tilgodeser kundens interesser og giver
kunden et godt grundlag for at treeffe sin beslutning. Finanstilsynet finder pa
den baggrund ikke, at det er rimeligt og i overensstemmelsen med bekendt-
garelsens § 3 at afkreeve kunden en vurdering af, om den radgivning som
vedkommende har modtaget har veeret tilstraekkelig.

Finanstilsynet pabyder derfor DJS at aendre “kvittering for tegning af garant-
kapital”, s& kunden ikke skal bekraefte, at denne har modtaget tilstraekkelig
radgivning til at kunne traeffe sin beslutning.

Sparekassen skal inden 2 maneder fra dags dato underrette Finanstilsynet
om, hvordan de ovennaevnte pabud er efterlevet.



Klagevejledning

Finanstilsynets afggrelse kan, senest 4 uger efter at afggrelsen er modta-
get, indbringes for Erhvervsankensevnet, Kampmannsgade 1, Postboks
2000, 1780 Kgbenhavn V, tIf. 33 30 76 22, jf. § 372, stk. 1 i lov om finansiel
virksomhed. Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankenaev-
net.



