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Bestyrelsen og direktionen for
Sparekassen Hobro

Store Torv

9500 Hobro

Afgorelse vedrorende regnskabskontrol af ars-
rapporten for 2012

Finanstilsynet har foretaget en regnskabskontrol af Sparekassen Hobros
arsrapport for 2012. Kontrollen er sket som led i den kontrol af finansielle
virksomheders arsrapporter, som Finanstilsynet udfarer i medfar af § 344,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed..

Arsrapporten er aflagt efter lov om finansiel virksomhed og bekendtgarelse
om finansielle rapporter for kreditinstitutter m.fl.2 (regnskabsbekendtggrel-
sen).

Sparekassens arsrapport for 2012 er revideret af Deloitte Statsautoriseret
revisionspartnerselskab samt Beierholm Statsautoriseret revisionspartner-
selskab og er forsynet med en pategning uden forbehold.

Finanstilsynet har ved en inspektion af privatkundeomradet i Sparekassen
Hobro, konstateret fravigelser fra regnskabsreglerne, som Finanstilsynet
efterfglgende har veeret i dialog om med sparekassen og dens revisorer

Finanstilsynet har ligeledes ved gennemgang af sparekassens arsrapport
for 2012 konstateret nogle fravigelser fra regnskabsreglerne.

Finanstilsynet sendte den 22. maj 2013 udkast til afgarelse i hgring til spa-
rekassen. Sparekassen svarede ved brev af 31. maj 2013.

Finanstilsynets afgorelse.

Det er Finanstilsynets vurdering, at sparekassens arsrapport for 2012 inde-
holder fglgende fejl:

! Lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 705 af 25. juni 2012

2 Bekendtggrelse om finansielle rapporter for kreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber m.fl., jf.
bekendtggrelse nr. 312 af 30. marts 2012
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1. Sparekassen Hobro har i 3. kvartal 2012 eendret sin procedure for
nedskrivninger, sdledes at individuelle nedskrivningsbehov pa
300.000 kr. og derunder pr. udldnsengagement pa afviklingsenga-
gementer uden kontraktbrud, der forrentes med en konform rente i
henhold til sparekassens pris- og kreditpolitik, ikke lsengere bliver
indregnet. Dette er ikke er i overensstemmelse med bestemmelser-
ne i regnskabsbekendtggrelsen § 52. Sparekassens revisor har op-
gjort effekten af den manglende indregning af nedskrivninger pa
disse engagementer pr. 31.12.2012 til 18,6 mio. kr.

2. Sparekassen Hobro har pa 8,2 % af de engagementer, der blev
gennemgaet af Finanstilsynet ved inspektionen af privatkundeomra-
det, ikke konstateret, at der var objektiv indikation for veerdiforringel-
se (OIV) pa engagementerne, hvilket ikke er i overensstemmelse
med regnskabsbekendtgarelsen § 51 og 52. Ved en efterfglgende
beregning af nedskrivningerne pa de pageeldende engagementer fo-
retaget af sparekassen manglede sparekassen efter Finanstilsynets
vurdering en begrundelse for indregninger af kundernes tilbagebeta-
lingsevne, ligesom den beregnede tilbagebetalingsevne efter tilsy-
nets vurdering generelt var for optimistisk. Finanstilsynet har estime-
ret, at den manglende konstatering af objektiv indikation for veerdi-
forringelse i stikpraven samt manglende nedskrivninger i gvrigt vil
indebeere, at der for hele populationen af privatkunder med enga-
gement over 100.000 kr., mangler nedskrivninger i stgrrelsesorde-
nen 70 mio. kr. Heri indgar dog ogsa effekten af de manglende ned-
skrivninger som fglge af den ovenfor naevnte sendrede procedure for
nedskrivninger.

Finanstilsynet har pa afrapporteringsmgdet den 16. maj 2013 givet spare-
kassen Hobro pabud om at gennemga stikpravepopulationen med henblik
pa at identificere engagementer med objektiv indikation for veerdiforringelse.
For hvert af disse engagementer skal Sparekassen Hobro udarbejde ngjag-
tige og realistiske nedskrivningsberegninger, der skal vise, om der er et
nedskrivningsbehov. Resultatet af gennemgangen skal sendes til Finanstil-
synet. Finanstilsynet har ligeledes givet pabud om, at ekstern revision over
for Finanstilsynet skal erkleere sig om resultatet af sparekassens gennem-
gang og konklusioner.

Pa baggrund af ovenstdende og henset til, at de manglende nedskrivninger
vurderes at veere veesentlige for arsrapporten 2012, skal Finanstilsynet i
medfar af § 197, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed pabyde Sparekassen
Hobro, at udarbejde og offentligggre korrigerende/supplerende information
til rsrapporten for 2012. | den korrigerende/supplerende information skal
sparekassen indregne de nedskrivninger, der mangler som fglge af den
under punkt 1 beskrevne fejl samt de nedskrivninger, der identificeres pa



baggrund af Finanstilsynets pabud efter inspektionen som falge af den un-
der punkt 2 beskrevne fejl i det omfang, disse ligeledes kan henfgres til
2012, dog sdledes, at de identificerede manglende nedskrivninger fra punkt
1 alene indregnes en gang.

Af den supplerende/korrigerende information til arsrapporten for 2012 skal
det fremga, at den tidligere offentliggjorte arsrapport indeholder fejl, hvorle-
des fejlen pavirker arsrapporten, herunder arsrapportens forskellige elemen-
ter, poster, noter mv., samt at den supplerende/korrigerende information
offentliggares efter pabud fra Finanstilsynet.

Der henvises til appendiks 1, hvor Finanstilsynet har anfart minimums- og
formkrav til den supplerende/korrigerende information til arsrapporten.

Virksomhedens ledelse skal afgive en ledelsespategning omfattende den
supplerende/korrigerende information, herunder oplyse hvorvidt den supple-
rende/korrigerende information er i overensstemmelse med Finanstilsynets
pabud. Den supplerende/korrigerende information skal revideres af spare-
kassens eksterne revisor.

Sparekassen Hobro skal offentliggere den supplerende/korrigerende infor-
mation pd samme made som arsrapporten for 2012 blev offentliggjort, her-
under pa sparekassens hjemmeside.

Endvidere skal den supplerende/korrigerende information til arsrapporten
for 2012 indsendes til Finanstilsynet hurtigst muligt og senest 14 dage ef-
ter, at Finanstilsynet har meddelt sparekassen sin stillingtagen til de
nedskrivningsberegninger, sparekassen i forleengelse af inspektionen
fik pAbud om at indsende til tilsynet.

Finanstilsynet gar opmaerksom pé, at det tidligere Fondsrad® har udsendt
en vejledning nr. 41 af 23. maj 2011 om "Virkningen af Fondsradets afgarel-
ser om aendring af regnskabsinformation i ars- og delarsrapporter”. Vejled-
ningen kan findes pd Finanstilsynets hjemmeside, www.finanstilsynet.dk.
Vejledningen behandler i vid udstreekning selskabsretlige og regnskabs-
maessige konsekvenser af pabud, som med de forngdne tilpasninger ogsa
vil veere geeldende for ikke-bgrsnoterede virksomheder.

Udover de ovenfor naevnte fejl har Finanstilsynet ved gennemgang af spa-
rekassens arsrapport konstateret falgende fravigelser fra regnskabsregler-
ne:

% Fondsradet og Det Finansielle Virksomhedsrad er pr. 1. januar 2013 sammenlagt og opgaverne

viderefgres i Det Finansielle Rad.


http://www.finanstilsynet.dk/

e Sparekassen Hobro har ikke, vedrgrende neertstdende parter m.v.
oplyst starrelsen af tilgodehavender hos og sikkerhedsstillelse for
neertstaende til de i § 120, stk. 1 naevnte personer, jf. regnskabsbe-
kendtgarelsen § 120, stk. 3, og

e Sparekassen Hobro har ikke, vedrgrende associerede virksomhe-
der, indregnet og malt andele i associerede virksomheder til indre
veerdi, jf. regnskabsbekendtggrelsen § 56.

De naevnte forhold vurderes i den konkrete sag ikke at kunne have betyd-
ning for investorernes gkonomiske beslutningstagen, men det er Finanstil-
synets vurdering, at sparekassen ikke fremadrettet kan fravige reglerne i
disse tilfeelde, hvorfor Finanstilsynet skal pabyde Sparekassen Hobro ved
fremtidig regnskabsafleeggelse at:

1. oplyse starrelsen af tiigodehavender hos og sikkerhedsstillelse for
neertstaende til de i § 120, stk. 1 naevnte personer, jf. regnskabsbe-
kendtgarelsens § 120, stk. 3, og

2. indregne og male andele i associerede virksomheder til indre veerdi
jf. regnskabsbekendtggrelsen § 56.

Klagevejledning

Denne afggrelse kan, senest 4 uger efter at afggrelsen er modtaget, ind-
bringes for Erhvervsankenaevnet, Dahlerups Pakhus, Langelinie Allé 17,
Postboks 2000, 2100 Kgbenhavn @, jf. § 372, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed.

Det falger af § 7 i bekendtggrelse om Erhvervsministeriets Erhvervsanke-
naevn, at det er forbundet med et gebyr pa 4.000 kr. at klage til Erhvervsan-
kenaevnet. Ved klager over forhold, der ikke vedrgrer klagerens aktuelle
eller fremtidige erhvervsforhold, er gebyret dog 2.000 kr. Efter § 15, stk. 4, i
naevnte bekendtggrelse, kan naevnet eller formanden pa dets vegne treeffe
bestemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr, hvis
der gives klageren helt eller delvist medhold. Gebyret tilbagebetales, hvis
klagen afvises.

Sagsfremstilling og vurdering

Gennemgang af konstaterede forhold
For overskuelighedens skyld er sagen for de enkelte punkter behandlet efter
falgende opbygning:

Sagsfremstilling
Finanstilsynet vurdering



Det retlige grundlag fremgar af appendiks 2.

Generelt

Finanstilsynet gennemfgrte i perioden 11. — 13. marts 2013 en temaunder-
sggelse af privatkundeomradet i Sparekassen Hobro. Tilsynet havde ud-
valgt en stikprgve pa 75 engagementer med privatkunder, hvis engagemen-
ter var stgrre end 100.000 kr.

| forbindelse med undersggelsen konstaterede Finanstilsynet, at sparekas-
sen med virkning fra 4. kvartal 2012 havde sendret sin procedure for ned-
skrivninger, saledes at nedskrivninger pa 300.000 kr. eller derunder pa indi-
viduelle engagementer i sparekassens engagementskategori P-6 ikke leen-
gere blev indregnet. Sparekassens engagementskategori P-6 bestar af en-
gagementer, hvor der er konstateret OIV i henhold til regnskabsbekendtgga-
relsens bilag 10, men hvor der ikke er kontraktbrud, og hvor engagementer-
ne afvikles som aftalt og forrentes med en konform rente i henhold til spare-
kassens pris- og kreditpolitik.

Ved privatkundeundersggelsen konstaterede Finanstilsynet endvidere 6
engagementer, hvor Finanstilsynet vurderede, at der var objektiv indikation
for veerdiforringelse, men hvor sparekassen ikke selv havde identificeret
dette.

Samlet fandt Finanstilsynet ved gennemgangen af stikprgven nye nedskriv-
ninger, der opregnet pa alle sparekassens privatkundeengagementer pa
mindst 100.000 kr. svarede til et nedskrivningsbehov i stgrrelsesordenen 70
mio. kr.

Herudover har Finanstilsynet pa bagrund af tilsynets regnskabskontrol af
Sparekassen Hobros arsrapport for 2012, konstateret nogle enkelte fravi-
gelser, som tilsynet ikke umiddelbart vurderer, er vaesentlige, men som spa-
rekassen efter tilsynets vurdering ikke fremadrettet kan fortseette med.

Finanstilsynet har som led i undersggelsen veeret i en lgbende dialog med
sparekassen og dens revisorer og har afholdt afsluttende mgde med spare-
kassen den 16. maj 2013.

For sa vidt angar den aendrede procedure for nedskrivninger pa kategori p-6
engagementer modtog Finanstilsynet ved mail af 21. marts 2013 en redegg-
relse herfor fra sparekassen. Finanstilsynet anmodede pa den baggrund
ved mail af 3. april 2013 om yderligere oplysninger fra sparekassen og mod-
tog ved mail af 9. april 2013 et svar fra sparekassens revisor herom. Finans-
tilsynet bad p& baggrund heraf i mail afsendt samme dag sparekassens
revisor om at oplyse effekten af den sendrede regnskabsprocedure og mod-



tog ved mail af 10. april 2013 en sadan opggrelse fra revisor. Efterfalgende
bad Finanstilsynet i brev af 3. maj 2013 sparekassens revisorer om at rede-
gare for, hvorfor revisorerne mener, at den aendrede nedskrivningsprocedu-
re er i overensstemmelse med regnskabsreglerne, og hvorfor der ikke er
anfgrt noget om denne i arsrapport og revisionsprotokollat. Sparekassens
revisorer svarede herpd i brev af 13. maj 2013. Finanstilsynet gav pa afslut-
tende mgde med sparekassen den 16. maj 2013 denne pabud som fglge af
inspektionen og sendte samme dag en redeggrelse om inspektionen.

Endelig sendte Finanstilsynet udkast til afgarelse i hgring til sparekassen
ved brev af 22. maj 2013, og sparekassen svarede ved brev af 31. maj
2013.

Afggrelsen er opdelt i 3 punkter henholdsvis den aendrede procedure for
nedskrivninger pd mindre engagementer, manglende konstatering af objek-
tiv indikation pa veerdiforringelse pa privatkunder med deraf fglgende mang-
lende nedskrivninger samt gvrige konstaterede forhold.

1. /Endret procedure for nedskrivninger under 300.000 kr. pa ka-
tegori P-6 engagementer

Sagsfremstilling

| forbindelse med Finanstilsynets privatkundeundersggelse den 11. — 13.
marts 2013 konstaterede tilsynet, at Sparekassen Hobro med virkning for 4.
kvartal 2012 havde eendret sin procedure for nedskrivninger, saledes at
nedskrivninger pa alle engagementer i kategorien P-6 med en nedskrivning
pa 300.000 kr. eller derunder var blevet tilbagefert. Sparekassens engage-
mentskategori P-6 bestar af afviklingsengagementer uden kontraktbrud,
som forrentes med en konform rente i henhold til sparekassens pris- og
kreditpolitik. Finanstilsynet anmodede pa den baggrund Sparekassen Hobro
om en redeggrelse for baggrunden for eendringen samt effekten af denne.

Finanstilsynet modtog den 21. marts 2013 sparekassens redeggrelse. Spa-
rekassen redegjorde for, at baggrunden for den aendrede procedure var de
skeerpede regler for nedskrivninger, der var blevet indfart med regnskabs-
bekendtggrelsens bilag 10, herunder iseer punkt 3 og 11.

Sparekassen henviste iseer til bilagets punkt 11 om, at det som udgangs-
punkt skal vurderes, at privatkunder, der har en negativ formue, nar alle
veerdier er opgjort til dagsveerdier, og hvis radighedsbelgb samtidigt vurde-
res at veere utilstraekkeligt, skal vurderes at veere i betydelige gkonomiske
vanskeligheder (OIV), og at det ved vurderingen af kundens radighedsbelgb
skal forudseettes, at kundens variabelt forrentede Ian omleegges, sa kunden
tilbagebetaler alle sine kreditorer med en fast rente.



Denne bestemmelse ville i henhold til sparekassens antagelser indebeere,
at flere mindre engagementer ville blive rubriceret som veerende engage-
menter, hvor kunden havde betydelige gkonomiske vanskeligheder som
folge af det "teoretisk” beregnede radighedsbelgb. Det var imidlertid spare-
kassens opfattelse, at kundernes faktiske radighedsbelgb ville indebeere, at
kunderne kunne afvikle engagementerne som forudset uden tab for spare-
kassen. Sparekassen henviste i den forbindelse til punkt 3 i regnskabsbe-
kendtggrelsens bilag 10, hvoraf det fremgar, at der skal ske konstatering af,
at en kunde er i OIV, uanset om der er et nedskrivningsbehov, og at der
saledes godt kan vaere OIV for en kunde, uden at der er et nedskrivnings-
behov.

Sparekassen anfarte yderligere, at kendetegnet ved sparekassens kategori
P-6 engagementer var, at der var tale om afviklingsengagementer uden
kontraktbrud, som forrentes med en konform rente i henhold til sparekas-
sens pris- og kreditpolitik. Engagementerne var hidtil blevet afviklet uden
anmeerkninger, hvilket sparekassen antog, ville fortseette. Det var sparekas-
sens opfattelse, at mange af dets fordringer i denne kategori blev indfriet
eller nedbragt vaesentligt inden udlgbet af den afdragsfrie periode, som var
aftalt med respektive realkreditinstitutter, hvorfor sparekassen ikke forven-
tede tab pa disse engagementer. Det var saledes sparekassens vurdering,
at nedskrivningsberegningerne i denne kategori ville vise, at der ikke var
behov for et nedskrivningsbehov.

Pa baggrund af ovenstaende fandt sparekassen det hensigtsmaessigt og
forsvarligt at indfgre den sendrede procedure. Sparekassen anfgrte samti-
dig, at aendringen i sparekassens nedskrivningsmodel pa ingen made var
indfart for at reducere nedskrivninger pa privatengagementer og/eller de
samlede nedskrivninger.

Sparekassen redegjorde endvidere for, at arsagen til den indfgrte sendrede
procedure, som sparekassen benaevnte en "bagatelgreense” pa P-6 enga-
gementer tog afsaet i den kendsgerning, at nedskrivninger pa OIV registre-
rede engagementer over 300.000 kr. samlet set blev anset for at veere for
store i forhold til latente og faktisk konstaterede belgb, og sparekassen vur-
derede derfor, at dens samlede nedskrivninger med sikkerhed kunne daekke
eventuelle tab under bagatelgraensen, safremt der matte komme sadanne.

Grunden til, at der var for store nedskrivninger pa engagementer over
300.000 kr., var efter sparekassens opfattelse, at nedskrivninger pa enga-
gementer med nedskrivninger over 300.000 kr. tog udgangspunkt i en for-
sigtig opgerelse af de forventede fremtidige betalinger fra Iantager.

Sparekassen anfgrte yderligere, at indfgrelsen af bagatelgraensen ikke var
af veesentlig karakter, da der belgbsmaessigt blev tilbagefart ca. 1,66 mio.



kr. i 4. kvartal 2012 i forhold til saldoen pr. 30. september 2012, men risiko-
saldoen samtidig blev nedbragt med ca. 73 mio. kr, hvorfor sendringen ale-
ne medfgrte et mindre fald i nedskrivningerne i procent af risikosaldoen.

Endelig henviste sparekassen til, at pengeinstitutter i henhold til regnskabs-
bekendtggrelsens § 52, stk. 1, kan vaelge kun at foretage individuel vurde-
ring af en del af udlanene, nar der ses bort fra udlan af betydelig starrelse
for virksomheden, og at det af bekendtgarelsens bilag 10, punkt 1, fremgar,
at det sa i givet fald skal veere sandsynliggjort, at det forhold, at ikke alle
udlan omfattes af individuel vurdering, ikke farer til, at det samlede behov
for nedskrivninger undervurderes.

Sparekassen anfgrte i den forbindelse, at den ved stikprgveberegninger af
p-6 engagementerne under bagatelgraensen havde konstateret, at det sam-
lede behov for nedskrivninger ikke blev vaesentligt pavirket. Endelig pape-
gede sparekassen, at dens gruppevise nedskrivninger var konstan-
te/marginalt stigende i 2012 og opgijort til ca. 11,5 mio. kr. ultimo aret. P&
den baggrund antog sparekassen, at dens model for gruppevise nedskriv-
ninger ville opfange de supplerende nedskrivninger, der mod forventning
ville vaere behov for, som fglge af at mindre engagementer under bagatel-
greensen ikke blev omfattet af en individuel nedskrivningsberegning.

Ved mail af 3. april 2013 meddelte Finanstilsynet sparekassen, at det var
tilsynets umiddelbare vurdering, at den foretagne aendring for nedskrivnin-
ger under 300.000 kr. pa kategori P-6 engagementer ikke var i overens-
stemmelse med regnskabsreglerne, at redeggrelsen generelt udtrykte et
manglende kendskab til reglerne, og at det var tilsynets opfattelse, at rede-
garelsen ikke gav et tydeligt svar pa effekten af den aendrede nedskriv-
ningspraksis. Som eksempel herpd, anfarte tilsynet falgende:

“Under pkt. 2 redeger sparekassen for effekten af den sendrede nedskriv-
ningspraksis. Sparekassen konkluderer, at aendringen ikke har haft veesent-
lig betydning, idet der (netto) alene tilbagefares 1,66 mio. kr. i 4. kvartal
vedrgrende privatkunder. Det er tilsynets opfattelse, at dette svar ikke er
retvisende i relation til at beskrive effekten af den sendrede praksis. Tilsynet
papeger, at det ikke giver mening at modregne behovet for nedskrivninger
af andre engagementer, nar effekten skal opgeres. For at forklare effekten
skal sparekassen oplyse belgbet for de tilbagefarte nedskrivninger som
folge af eendringen af praksis. Herudover skal sparekassen oplyse belgbet
pa de nye engagementer, der siden 30/9 2012 burde veere nedskrevet, men
hvor nedskrivningsbehovet var mindre end 300.000 kr. pa det enkelte enga-
gement.”

Tilsynet henviste i mail af 3. april 2013 yderligere til sparekassens bemaerk-
ninger om, at den opgjorde nedskrivninger pad engagementer over 300.000
kr. forsigtigt og bemaerkede, at privatkundeundersggelsen ikke havde givet



anledning til tilbagefarsel af nedskrivninger p4 engagementer med ned-
skrivninger, der oversteg 300.000 kr.

Finanstilsynet tilkendegav yderligere i mailen, at sparekassens gruppevise
nedskrivninger ikke var pavirket af det aendrede princip for individuelle ned-
skrivninger, hvorfor denne argumentation vedrgrende bagatelgraensen hel-
ler ikke tydede pa at veere anvendelig.

Endelig undrede Finanstilsynet sig over sparekassens bemaerkning om, at
sparekassen ikke forventede tab pa de anfarte kategori p-6 engagementer,
idet sparekassens nedskrivningsberegninger pa disse engagementer netop
viste et nedskrivningsbehov, der blot var mindre end 300.000 kr.

Efterfglgende fremsendte sparekassens eksterne revisor ved mail af 9. april
2013 nedskrivningsberegninger pa 2 engagementer med henblik pa at opna
en forstaelse med tilsynet om betydningen af en mere detaljeret nedskriv-
ningsberegning pa engagementerne.

Som svar herpd anmodede Finanstilsynet i mail afsendt samme dag spare-
kassens eksterne revisor om at fa oplyst effekten af den aendrede praksis,
det vil sige, hvad der var tilbagefart som fglge af den aendrede procedure i
4. kvartal 2012, og hvordan det var fordelt mellem privatkunder og er-
hvervskunder.

| mail af 10. april 2013 sendte sparekassens eksterne revisor nedenstaende
oplysninger, der viste, at effekten af den aendrede procedure var opgijort til
18,6 mio. kr. pr. d. 31. december 2012, hvor effekten vedrgrende privatkun-
derne alene androg 16,7 mio. kr.

| Medskrivningsjournal 30-08-2012

Udvaslgelseskriterium: Medskrivning under DKK 200.000,- med estimeret 2 ars betalingsraskke — klassifikation &
DKK

Total heraf privat heraf erhvery bemasrkninger

17.716.000 14 635.000 3.081.000 | faktisk bogfart — politik fer bagatelgraense

Medskrivningsjournal 31-12-2012

Udvaslgelseskriterium: Medskrivning under DKK 200.000,- med estimeret 2 ars betalingsraskke — klassifikation &
DKK

Total heraf privat heraf erhvery bemasrkninger

18.620.560 16.747 560 1.873.000 | ikke bogfart — politik efter bagatelgrasnse

Efterfalgende anmodede Finanstilsynet i brev af 3. maj 2013 sparekassens
eksterne revisorer om en redeggrelse for de eksterne revisorers overvejel-
ser og involvering i sparekassens eendrede nedskrivningsprocedure, herun-
der en redeggarelse for, hvorfor de eksterne revisorer mener, at den aendre-
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de nedskrivningsprocedure er i overensstemmelse med regnskabsbekendt-
garelsens § 52, stk. 3, samt hvorfor der ikke er medtaget en beskrivelse af
den aendrede procedure i arsrapporten eller revisionsprotokollatet for 2012.

| brev af 13. maj 2013, sendte sparekassens eksterne revisorer en redegg-
relse for forholdene. | brevet anfarte sparekassens eksterne revisorer, at det
ikke er korrekt, at der ikke laengere nedskrives pa engagementerne med et
nedskrivningsbehov pa tkr. 300 og derunder, men at der fortsat foretages
individuel nedskrivningsberegning pa samtlige OIV-engagementer efter
sparekassens “summariske” metode. Revisorerne anfgrte at: "Det beregne-
de nedskrivningsbelgb reduceres herefter med “bundgraenseberegningen”
svarende til summen af de individuelt beregnede nedskrivninger op til tkr.
300”. Sparekassens eksterne revisorer anfgrte endvidere, at bundgraense-
modregningen ikke er i strid mod regnskabsreglerne, da der foretages indi-
viduel beregning af samtlige OIV-engagementer.

Revisorerne anfgrte, at der optimalt ville foreligge detaljerede nedskriv-
ningsberegninger med individuel vurdering og fastsaettelses af ydelsesperi-
ode, vurdering af sikkerheder, kautioner osv. for samtlige sparekassens
kunder i kategori 6 og 7, men at dette ikke er realistisk, da det vil veere ad-
ministrativt omkostningsfuldt. Revisorerne anfgrte, at en sddan optimal be-
regningsprocedure uomtvisteligt ville udlgse lavere nedskrivningsbehov end
den af sparekassen anvendte summariske metode.

Endvidere oplyste revisorerne, at de havde deltaget i bestyrelsesmgde i
sparekassen den 14. december 2012, hvor den ene revisor pa forespgrgsel
havde oplyst, at det efter hans vurdering var sandsynliggjort, at den indfarte
bundgreense ikke ville medfere, at de samlede nedskrivninger pa private
engagementer blev for sma, da nedskrivninger starre end bundgreensen
efter den summariske metode blev foretaget med sa store belgb, at dette
tilsammen bevirkede at nedskrivningerne var tilstreekkelige. Som fglge af
ovenstaende fandt revisorerne det ikke relevant at medtage aendringen og
konsekvenserne i deres afrapportering til bestyrelsen.

Finanstilsynet har efterfglgende den 16. maj 2013 afholdt afsluttende mgde
med sparekassen, hvor tilsynet har konkluderet, at sparekassens aendrede
procedure, hvorefter individuelle nedskrivningsbehov under 300.000 kr. pr.
udldnsengagement ikke laengere blev bogfert, hvis kunden fortsat betalte
afdrag, ikke er i overensstemmelse med regnskabsreglerne. P& det afslut-
tende mgde gav Finanstilsynet derfor pabud om, at sparekassen skulle sik-
re, at nedskrivninger sker i henhold til reglerne, og at sparekassen skulle
gennemga stikprgvepopulationen med henblik pa at identificere engage-
menter med objektiv indikation for veerdiforringelse. For hvert af disse enga-
gementer skal Sparekassen Hobro udarbejde ngjagtige og realistiske ned-
skrivningsberegninger, der skal vise, om der er et nedskrivningsbehov. Re-
sultatet af gennemgangen skal sendes til Finanstilsynet. Finanstilsynet gav
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ligeledes pabud om, at ekstern revision over for Finanstilsynet skal erkleere
sig om resultatet af sparekassens gennemgang og konklusioner.

Finanstilsynet sendte den 22. maj 2013 udkast til afggrelse i haring i spare-
kassen. Sparekassen svarede ved brev af 31. maj 2013. | tilknytning til for-
holdet om aendret procedure for nedskrivninger, svarede sparekassen, at
det var sparekassens overbevisning, at den ved indsendelse af 10 ned-
skrivningsberegninger for privat kunder i kategori p-6 havde sggt at afklare,
at der efter sparekassens overbevisning var mernedskrevet for op mod 2,5
mio. kr. i forhold til standardmetoden. Endvidere bemaerkede sparekassen,
at dens svar vedrgrende manglende nedskrivninger pa privatkunder, jf. pkt.
2, ogsa vedrgrer de i dette punkt omhandlede nedskrivninger.

Vurdering
Det fremgar af regnskabsbekendtgerelsens § 52, stk. 3, at hvis der er ind-

truffet objektiv indikation for veerdiforringelse og den eller de pageeldende
begivenheder har en virkning pa starrelsen af de forventede fremtidige beta-
linger fra udlanet, der kan males palideligt, skal udlanet nedskrives med
forskellen mellem den regnskabsmeessige vaerdi far nedskrivningen og nu-
tidsveerdien af de forventede fremtidige betalinger fra udlanet.

Det er derfor en fravigelse fra reglerne, at Sparekassen Hobro fra og med 4.
kvartal 2012 og dermed med virkning for arsrapporten for 2012 har undladt
at indregne nedskrivninger pa udlan i sparekassens kategori P-6, nar ned-
skrivningerne pr. engagement udggr under 300.000 kr., selv om beregnin-
ger har vist, at der skal foretages nedskrivninger pa disse udlan i henhold til
regnskabsbekendtggrelsens regler, herunder regnskabsbekendtgarelsens
bilag 10.

Sparekassen anfgrte i sin redeggrelse af 21. marts 2013, at engagementer
med “teknisk” nedskrivningsbehov pa 300.000 kr. og derunder ikke vurdere-
des til at veere af betydelig starrelse for sparekassen, hvorfor sparekassen
mente, at det var forsvarligt at indfgre en bagatelgraense.

Den af sparekassens eksterne revisors fremsendte beregning af effekten af
de undladte nedskrivninger har imidlertid vist, at effekten af sendringen i
sparekassens nedskrivningspraksis indebeerer, at sparekassen har undladt
at indregne nedskrivninger pa de pageeldende engagementer pa i alt 18,6
mio. kr. pr. 31.12.2012.

Det fremgar af sparekassens arsrapport for 2012, at arets resultat far skat
udgjorde 48,2 mio. kr., og at egenkapitalen udgjorde ca. 1,05 mia. kr. Star-
relsen af de manglende nedskrivninger udgjorde i forhold til arets resultat
for skat 38,6 % og i forhold til egenkapitalen 1,78 %.
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Det er derfor Finanstilsynets vurdering, at de manglende nedskrivninger er
af vaesentlig betydning for sparekassens arsregnskab for 2012.

Sparekassen har begrundet den indfagrte bagatelgreense med, at der var
foretaget for store nedskrivninger pa engagementer med et nedskrivnings-
behov, der var stagrre end 300.000 kr., da der her var taget udgangspunkt i
en forsigtig vurdering af forventede fremtidige betalinger fra lantager.

Man kan imidlertid efter Finanstilsynets vurdering som udgangspunkt ikke
blot undlade at faglge reglerne for nogle aktiver med den begrundelse, at
man heller ikke fglger reglerne for andre aktivers vedkommende, og at ef-
fekten heraf netto er nul. Hvis man ger det, skal man i hvert fald pa ethvert
rapporteringstidspunkt kunne dokumentere, at effekten af fravigelserne ikke
er veesentlig, ligesom en sadan fremgangsmade ikke ma anvendes med
henblik pa at pavirke resultat eller balance.

Sparekassen har i partshgringssvaret anfgrt, at den ved indsendelse af 10
engagementer til tilsynet har sggt at vise, at der er for store nedskrivninger
pa andre engagementer. Finanstilsynet har imidlertid ikke fundet, at der i
vaesentlig grad var for store nedskrivninger i de indsendte engagementer og
finder derfor ikke, at disse engagementer kan dokumentere, at der generelt
er for store nedskrivninger pa andre engagementer.

Sparekassen har saledes ikke hverken ved selve inspektionen eller ved den
efterfalgende korrespondance med Finanstilsynet dokumenteret, at effekten
af fravigelsen ikke er veesentlig, og at der er sddanne for store nedskrivnin-
ger p& engagementer over 300.000 kr., der modsvarer de manglende ind-
regnede nedskrivninger under 300.000 kr.

Hertil kommer, at Finanstilsynet ikke ved sin stikprgvemaessige gennem-
gang af sparekassens privatkundeengagementer over 300.000 kr. har iden-
tificeret engagementer, hvor der var foretaget for store nedskrivninger.

Finanstilsynet skal yderligere bemaerke, at praeciseringerne i bilag 10 netop
blev indfart med henblik pa at sgge at sikre, at pengeinstitutterne konse-
kvent foretager nedskrivninger i overensstemmelse med regnskabsreglerne,
nar et engagement viser svaghedstegn. Det er derfor i modstrid med regler-
ne og hensigten med disse, nar sparekassen ikke foretager nedskrivning
med henvisning til, at den forventer, at disse fordringer vil blive indfriet eller
nedbragt veesentligt inden udlgbet af den afdragsfri periode pa trods af be-
stemmelserne i regnskabsbekendtggrelsens bilag 10 foreskriver, at kunden
har betydelige gkonomiske vanskeligheder, og der skal foretages nedskriv-
ning. Der kan gaelde konkrete forhold, som kan betyde, at der i et konkret
tilfeelde ikke skal foretages nedskrivning pa trods af reglerne i bilag 10 til
regnskabsbekendtggrelsen. Men i det tilfeelde skal pengeinstituttet kunne
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dokumentere, at sddanne konkrete forhold er til stede. En saddan dokumen-
tation har sparekassen ikke praesenteret for tilsynet.

For sa vidt angar sparekassens antagelse om, at de ikke indregnede ned-
skrivninger ville blive opfanget af sparekassens gruppevise nedskrivninger,
bemeerkes, at sparekassen ikke har peget pa konkrete andringer i sin mo-
del for gruppevise nedskrivninger, der skulle tilsige dette. Hertil kommer, at
sparekassen i henhold til arsrapporten for 2012 ikke har indregnet nye
gruppevise nedskrivninger i 2012, men tveertimod tilbagefart gruppevise
nedskrivninger, og at niveauet for gruppevise nedskrivninger i forhold til de
udlan, der omfattes af disse, derfor er mindre ultimo 2012 end ultimo 2011.

Hvad angar sparekassens argument om, at pengeinstitutter kan veelge kun
at foretage individuel vurdering af en del af udlanene, nar der ses bort fra
udlan af betydelig starrelse for virksomheden, er dette korrekt. Det fremgar
dog, som ogsa anfart af sparekassen, af bilag 10, punkt 1, at det i givet fald
skal veere sandsynliggjort, at dette forhold ikke fgrer til, at det samlede be-
hov for nedskrivninger undervurderes. Med henvisning til det tidligere anfgr-
te, er det Finanstilsynets vurdering, at sparekassen ikke har sandsynliggjort
dette.

Det er pa baggrund af ovenstaende Finanstilsynet samlede vurdering, at det
er en fejl i sparekassens arsrapport for 2012, at sparekassen har undladt at
indregne nedskrivninger, der udger under 300.000 kr. pr. engagement pa
den omhandlede engagementsgruppe.

2. Manglende nedskrivninger pa privatkunder.

Sagsfremstilling

Pa privatkundeundersggelsen havde Finanstilsynet udvalgt en stikprave pa
75 engagementer med privatkunder med engagementer over 100.000 kr. To
af de udvalgte engagementer var blevet indfriet, og Finanstilsynets konklu-
sion vedrgrte derfor 73 engagementer.

Pa undersggelsen konstaterede Finanstilsynet, at sparekassen i 6 tilfaelde
manglede at konstatere, at der var indtruffet objektiv indikation for veerdifor-
ringelse. Dette svarede til 8,2 pct. af de gennemgéede engagementer.

Der var i alt 13 engagementer med OIV i stikprgven. Finanstilsynet gav spa-
rekassen pabud om at sikre, at den konstaterer OIV efter reglerne, sa der i
tide bliver vurderet et eventuelt nedskrivningsbehov.

Pa baggrund heraf udarbejdede sparekassen 6 nye nedskrivningsberegnin-
ger, der imidlertid i alle tilfeelde manglede en begrundelse for indregningen
af kundernes tilbagebetalingsevne. Den indregnede tilbagebetalingsevne
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var generelt for optimistisk, bade vedrgrende den manedlige ydelse og tids-
horisonten. Finanstilsynet gav pdbud om at sikre, at der alene tages hgjde
for en realistisk tilbagebetalingsevne.

Finanstilsynet fandt i gennemgangen af stikprgven nye nedskrivninger, og
vurderede pa baggrund af den gennemfarte stikprave det samlede ned-
skrivningsbehov pa alle sparekassens privatkundeengagementer pa mindst
100.000 kr. til at vaere 70 mio. kr. med en usikkerhed pa 37 mio. kr. Effekten
af de under punkt 1 manglende nedskrivninger som fglge af sparekassens
&ndrede procedure vedrgrende p-6 engagementer, som udgar 16,7 mio. kr.
pa privatkunder, indgar i det samlede estimat pa 70 mio. kr.

Finanstilsynet har pa afsluttende mgde med sparekassen den 16. maj 2013
pabudt sparekassen at identificere det ngjagtige nedskrivningsbehov og
pabudt, at sparekassens revision skal erklaere sig om resultatet heraf. Re-
sultatet skal endvidere indberettes til Finanstilsynet.

| sit hgringssvar pa udkast til afggrelse anfarte sparekassen, at Finanstilsy-
net har gennemfart en stikprgveundersggelse i 6 forskellige pengeinstitut-
ter, og at tilsynet i 4 institutter har konkluderet, at der henset til den usikker-
hed, der er med den begraensede stikpragve, ikke var grundlag for at forhgje
nedskrivningerne i andre end de konkrete engagementer. Sparekassen
anfgrte yderligere, at usikkerheden ved stikprgveundersggelsen i Spare-
kassen Hobro ma antages at veere stgrre end i de gvrige pengeinstitutter,
da stikprgvestarrelsen er ens, men sparekassens population er stgrre. Pa
den baggrund undrer sparekassen sig over, at tilsynet alligevel finder grund
til at opregne et nedskrivningsbehov pa alle sparekassens kunder og spare-
kassen finder, at der dermed er tale om en uens praksis fra tilsynets side.

Sparekassen fremsendte endvidere i hgringssvaret en estimation af beho-
vet for yderligere nedskrivning i Sparekassen Hobro udarbejdet af professor
Ph.d. Rasmus Waagepetersen fra Institut for Matematiske Fag, Aalborg
Universitet.

Sparekassen henviste i brevet til, at der er meget stor usikkerhed ved tilsy-
nets beregning af nedskrivningsbehovet, idet dette er estimeret til 70 mio.
kr. som ligger mellem mean ratio pa kr. 68,2 mio. og unbiased mean ratio
pa 73,2 mio. kr. Ved anvendelse af mean ratio pa 68,2 mio. kr. kommer
konfidensintervallets nedre greense ned pa 31 mio. kr. Endvidere anfgrte
sparekassen, at tilsynets valgte stikprgve efter sparekassens opfattelse ikke
harmonerer med populationen, idet mindre gode kunder er overrepraesente-
rede i stikprgven, hvilket sparekassen allerede ved undersggelsen har gjort
tilsynet opmeerksom pa.
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Sparekassen anfgrte yderligere, at de ovenfor nsevnte forhold samt spare-
kassens tabshistorik pa privatkunder, der over de seneste 4 ar viser et gen-
nemsnitligt arligt tab pa 14,2 mio. kr. og over de seneste 7 ar et gennemsnit-
ligt arligt tab p& 10,2 mio. kr., indebeerer, at den statistiske usikkerhed pa 37
mio. kr. bgr komme sparekassen til gode, hvorved sparekassen ikke forven-
ter at kunne finde mernedskrivninger pa mere end 31 mio. kr. inklusive ef-
fekten af de under pkt. 1 manglende nedskrivninger. Ved mernedskrivning
pa 31 mio. kr. sammenholdt med sparekassens akkumulerede nedskrivnin-
ger pa privatkunder vil sparekassens samlede nedskrivninger pa privatkun-
der kunne deekke sparekassens tab i 8,7 ar.

Afslutningsvis anfgrte sparekassen i hgringssvaret, at hvis det skal veere
muligt at se en linje i tilsynets behandling af statistisk usikkerhed, bgr spa-
rekassens nedskrivninger kun forhgjes i de fundne konkrete tilfeelde, som
samlet set udger 1,8 mio. kr. eksklusive nedskrivningerne som fglge af pkt.
1.

Subsidigert mente sparekassen, at usikkerheden i stikprgven bgr komme
sparekassen til gode som faglge af den skeeve repraesentation i stikprgven,
ligesom der bgr tages hgjde for sparekassens tabshistorik, hvorved spare-
kassen forventer at finde 31 mio. kr. i mernedskrivninger inklusive de under
pkt. 1 neevnte nedskrivninger.

Endelig anfgrte sparekassen mere subsidieert, at professor, Ph.d. Rasmus
Waagepetersens beregninger af behovet for yderligere nedskrivninger i
Sparekassen Hobro, der tager hgjde for at darlige kunder er overrepreesen-
terede i stikprgven, viser et nedskrivningsestimat pa 57,5 mio. kr. inklusive
de under pkt. 1 neevnte nedskrivninger. Dette estimat er dog ligeledes be-
haeftet med stor usikkerhed og bevaeger sig i et 90 % konfidensinterval mel-
lem 35 mio. kr. og 80 mio. Sparekassen fandt, at henset til disse beregnin-
ger matte sparekassens hgje nedskrivningsprocent komme sparekassen til
gode, sdledes at der maksimalt kan findes nedskrivninger for 35 mio. kr.

Vurdering
Henset til, at allerede de under punkt 1 konstaterede manglende nedskriv-

ninger p& 18,6 mio. kr. som fglge af sparekassens sendrede procedure, er
vaesentlige i forhold til sparekassens arsrapport for 2012, er det Finanstilsy-
nets vurdering, at de samlede manglende nedskrivninger konstateret som
folge af privatkundeundersggelsen er vaesentlige, og at der derfor er tale
om en fejl i &rsrapporten.

For s vidt angar sparekassens bemaerkninger om usikkerheden ved stik-
prgven er Finanstilsynet enig i, at der er usikkerhed ved opggrelsen.
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Finanstilsynet skal imidlertid anfare, at tilsynet netop har pabudt sparekas-
sen at identificere det ngjagtige nedskrivningsbehov, hvorved usikkerheden
ved stikprgven ikke kommer til at influere pa det endelige nedskrivningsbe-
lgb.

For s& vidt angar sparekassens bemaerkninger om, at Finanstilsynet har en
uens praksis, skal tilsynet anfare, at tilsynet har anlagt en ensartet praksis
ved privatkundeundersggelsen for sa vidt angdr metoden, men at der er
forskel pa resultaterne og dermed pa tilsynets reaktioner over for institutter-
ne.

| Sparekassen Hobro var der endvidere det helt seerlige forhold, at spare-
kassen havde aendret procedure for indregning af nedskrivninger under
300.000 kr. pa kategori P-6 engagementer, og at de manglende nedskriv-
ninger som fglge af proceduresendringen i sig selv var af veesentlig betyd-
ning for arsrapporten. Som tidligere naevnt indgik de manglende nedskriv-
ninger som fglge af den sendrede procedure i det samlede estimerede ned-
skrivningsbehov.

3. vrige konstaterede forhold

Sagsfremstilling

Udover ovenstaende fejl har Finanstilsynet ved gennemgange af sparekas-
sens arsrapport konstateret, at sparekassens arsrapport indeholder neden-
staende fravigelser fra regnskabsreglerne:

e Sparekassen Hobro har ikke, vedrgrende neertstaende parter m.v.
oplyst stgrrelsen af tilgodehavender hos og sikkerhedsstillelse for
neertstdende til de i § 120, stk. 1, naevnte personer jf. i regnskabs-
bekendtgarelsen § 120, stk. 3, og

e Sparekassen Hobro har ikke, vedrgrende associerede virksomhe-
der, indregnet og malt andele i associerede virksomheder til indre
veerdi jf. regnskabsbekendtgarelsen § 56, idet det under afsnittet
anvendt regnskabspraksis fremgar, at de indregnede og malte as-
socierede virksomheder til kostpris med tilleeg af periodens resultat.

Vurdering
Det er Finanstilsynet vurdering, at sparekassens praksis ikke er i overens-

stemmelse med regnskabsbekendtggarelsens § 56 og § 120, stk. 3.

Det er dog samtidig Finanstilsynet vurdering, at forholdene i det konkrete
tilfeelde ikke vurderes at kunne have betydning for investorernes gkonomi-
ske beslutningstagen, men at sparekassen ikke fremadrettet kan fortseette
med at fravige regnskabsreglerne pa disse omrader.
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Kopi af denne afggrelse er sendt til sparekassens eksterne revisorer og til
den interne revisionschef.

Tine Heerup / Rasmus Eske Bruun
vicekontorchef fuldmaegtig
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Appendiks 1: Minimums- og formkrav til den suppleren-
de/korrigerende information

Sparekassen skal i den supplerende/ korrigerende information vise, hvorle-
des korrektionen i henhold til ovennaevnte afgarelse pavirker arsrapporten
for 2012, saledes at den giver regnskabsbrugerne et klart og overskueligt
billede af de korrigerede fejls indvirkning pa arsrapporterne.

Sparekassen skal vise en opstilling af en fuldsteendig Resultat- og totalind-
komstopggrelse, balance og egenkapitalopggrelse med tre kolonner: “de
oprindelige tal”, "de korrigerede tal” og “forskellen”. Sparekassen skal lige-
ledes vise aendringerne i de 3 kolonner for alle noter, som pavirkes af kor-
rektionen.

Fremgangsmaden ved opstillingen af de tre kolonner kan for arsrapportens
vedkommende skitseres saledes (Felter markeret med X viser de oprinde-
lige tal, Y viser de korrigerede eller konsekvens rettede tal og Z viser
forskellen mellem de oprindelige tal og de rettede tal):

Resultatopggrelse for perioden 1. januar - 31. december 2008

Oprindelig Korrigeret Forskel

Nedskrivning pa udlan m.v. X Y z
Resultat far skat X Y Z
Skat X Y Z
Resultat efter skat X Y Z

Balance pr. 31. december 2008

Udlan og andre tilgodehavender til | X Y z
amortiseret kostpris

Aktiver i alt X Y V4
Egenkapital X Y 4

Passiver i alt X Y Z
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Appendiks 2: Retlige grundlag

Rettelse af fejl

| bekendtggrelsen om finansielle rapporter for kreditinstitutter og fondsmaeg-
lerselskaber m.fl. (Bekendtggrelse nr. 312 af 30. marts 2012) er anvendt:

78 82. Huvis tidligere arsrapporter i veesentlige omfang var pavirket af fejl i
forbindelse med udarbejdelsen, skal alle bergrte poster, herunder sammen-
ligningstal, noteoplysninger og femarsoversigter, udarbejdes som om fejlen
ikke var begaet.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, i det omfang det ikke er praktisk muligt
at rette poster fra tidligere regnskabsar. | sa fald aendres primobalancen fra
det tidligst mulige tidspunkt, og @vrige poster konsekvensrettes i forhold
hertil.”

Udlan og tilgodehavender

| bekendtggrelsen om finansielle rapporter for kreditinstitutter og fondsmaeg-
lerselskaber m.fl. (Bekendtgarelse nr. 312 af 30. marts 2012) er anvendt:

7§ 51. Virksomheden skal pa balancedagen vurdere, om der er objektiv
indikation for, at virksomhedens udlan og tilgodehavender omfattet af § 50,
stk. 1, er veerdiforringede. Vurderingen foretages for udlan og tilgodehaven-
der enkeltvis(individuel vurdering), jf. 8 52, og for grupper af udlan og tilgo-
dehavender (gruppevis vurdering), jf. 8 53.”

7§ 52. Individuel vurdering efter § 51 skal i det mindste foretages for alle
udlan og tilgodehavender, der er af betydelig starrelse for virksomheden,
samt for udlan, der ikke kan indpasses i en gruppe, jf. § 53, stk. 2.
Stk. 2. Ved individuel vurdering anses objektiv indikation for veerdiforringel-
se i det mindste at veere indtruffet i tilfeelde af en eller flere af folgende begi-
venheder
1) lantager er i betydelige skonomiske vanskeligheder,
2) lantagers kontraktbrud, eksempelvis i form af manglende over-
holdelse af betalingspligt for afdrag og renter,
3) virksomheden yder lantager lempelser i vilkarene, som ikke ville
veere overvejet, hvis det ikke var pa grund af lantagers gkonomiske
vanskeligheder, eller
4) det er sandsynligt, at lantager vil g& konkurs eller bliver underlagt
anden gkonomisk rekonstruktion.
Stk. 3. Hvis der er indtruffet objektiv indikation for veerdiforringelse, jf. stk. 2,
og den eller de pageeldende begivenheder har en virkning pa sterrelsen af
de forventede fremtidige betalinger fra udlanet eller tilgodehavendet, der
kan males palideligt, skal udlanet eller tilgodehavendet nedskrives med
forskellen mellem den regnskabsmaessige veerdi far nedskrivningen og nu-
tidsveerdien af de forventede fremtidige betalinger fra udlanet eller tilgode-
havendet.
Stk. 4. Ved beregning af nutidsveerdien af de forventede fremtidige betalin-
ger, jf. stk. 3, anvendes for fast forrentede udlan og tilgodehavender den
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oprindeligt fastsatte effektive rentesats. For variabelt forrentede udlan og
tilgodehavender anvendes den aktuelle effektive rentesats pa udlanet eller
tilgodehavendet.

Stk. 5. Nutidsveerdien af de forventede fremtidige betalinger i opgarelsen
efter stk. 3 og 4 forgges med dagsveerdien af eventuelle sikkerheder fra-
trukket omkostninger ved overtagelse og realisation af sikkerhederne. Beta-
lingsstramme, der indgar ved vurderingen af sikkerheders veerdi, ma ikke
samtidig indga som forventede fremtidige betalinger efter stk. 3 og 4.

Stk. 6. Opggarelsen af nedskrivningerne pa en gruppe af udlan og tilgodeha-
vender, hvor der pa de enkelte l1an i gruppen er indtruffet objektiv indikation
for veerdiforringelse, jf. stk. 2, kan foretages statistisk. Det er en forudsaet-
ning herfor, at det ud fra statistiske hensyn kan vurderes, at en saddan frem-
gangsmade farer til samme eller mere preecise resultater vurderet ud fra
principperne i stk. 3-5 af den samlede nedskrivning p& gruppen end en op-
gerelse enkeltvis af nedskrivningerne pa udlan og tilgodehavender i grup-
pen.

Stk. 7. Bilag 10 indeholder uddybende retningslinjer for anvendelsen af stk.
1-6.”

Bilag 10 - uddybende retningslinjer vedrerende individuelle ned-
skrivninger og hensattelser

Dette bilag indeholder uddybende retningslinjer vedrgrende individuelle
nedskrivninger pa udlan og tilgodehavender samt hensaettelser, jf. § 52, stk.
7,09 8 66, stk. 7.

Overskrifterne nedenfor (med fed) refererer til den eller de bestemmelse(r) i
bekendtggrelsen, som de uddybende retningslinjer knytter sig til.

7§ 52, stk. 2, nr. 1.

Generelt

8. En kunde er i betydelige gkonomiske vanskeligheder, nar eendringer i
indtjenings-, kapital-/formue- eller likviditetsforhold medfarer, at der er bety-
delig risiko for, at kunden ikke kan opfylde sine forpligtelser overfor penge-
instituttet eller andre kreditorer som naermere beskrevet i punkterne 10-18.
9. Hvis der er indtruffet OIV for en kunde, er der ogsa indtruffet OIV for de
pvrige kunder, som er indbyrdes forbundne med denne kunde i overens-
stemmelse med principperne i bilag 1 til bekendtggrelse om store engage-
menter. Dette geelder dog ikke, hvis der foreligger dokumentation for, at der
for hver af de gvrige kunder ikke er indtruffet OIV.

Privatkunder

10. Nar pengeinstituttet far viden om, at der for en privatkunde er indtradt
vaesentlige begivenheder som fx arbejdslgshed, skilsmisse, leengerevaren-
de sygdom, invaliditet, eller at kunden er dgd, skal pengeinstituttet vurdere,
om der er indtruffet OIV.

11. Nogle privatkunder har en formue, som er negativ, nar alle aktiver geres
op til dagsveerdier. Hvis radighedsbelgbet samtidig vurderes at vaere util-
straekkeligt, er kunderne som udgangspunkt i betydelige gkonomiske van-
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skeligheder. Dette geelder uanset, at sddanne kunder hidtil har overholdt
deres forpligtelser, hvis der er betydelig risiko for, at pengeinstituttet vil
komme til at lide tab.

Radighedsbelgbets starrelse kan skgnnes ud fra eendringer i kundens situa-
tion siden bevillingstidspunktet. Det skal veere forudsat, at kundens variabelt
forrentede 1an omleegges, sa kunden tilbagebetaler alle sine kreditorer med
en fast rente. Kundens geeld til alle kreditorer forudseettes at skulle afvikles
over en periode, som ikke er usaedvanlig ved finansiering af de pagzeldende
aktiver. Gezeld, som ikke finansierer aktiver, (fx forbrugslan) forudseettes at
skulle afvikles over en kortere periode, som ikke er ussedvanlig, og som ikke
overstiger 10 ar. Der ma kun forudsaettes stigninger i kundens indtsegter,
hvis disse er sandsynliggjort, fx pa grund af kundens faerdiggjorte uddannel-
se. Der skal tages hgjde for alle kundens forventede fremtidige udgifter. Er
der betydelig usikkerhed om radighedsbelgbets starrelse og som faglge der-
af betydelig usikkerhed, om der er indtruffet OIV, kan pengeinstituttet ikke
ngjes med et skan men skal foretage en ny beregning.

12. Hvis pengeinstituttet far viden om, at der er foretaget udleeg i kundens
aktiver, at kunden er registreret i RKI el.lign., at kunden har betydelig skat-
tegeeld, eller at kunden har forbrugslan i et betydeligt omfang hos en eller
flere andre kreditorer, herunder finansieringsselskaber, er der indtruffet OlIV,
medmindre det er sandsynliggjort, at kunden ikke er i betydelige gkonomi-
ske vanskeligheder. Foreld der ved en tidligere periodeafslutning dokumen-
tation for, at der ikke var indtruffet OIV, og er kundens situation ikke forveer-
ret siden denne periodeafslutning, er der fortsat ikke indtruffet OIV som fgl-
ge af udlaeg, registrering i RKI el.lign., skattegeeld eller forbrugslan”

7”8 52, stk. 3.

25. Hvis pengeinstituttet har konstateret OIV for en kunde i henhold til § 52,
stk. 2, skal der udarbejdes en nedskrivningsberegning. Denne skal vise, om
der skal nedskrives pa kunden og i givet fald hvor meget.

26. Pengeinstituttet kan ikke undlade at foretage en nedskrivning under
henvisning til, at starrelsen af nedskrivningen er vanskelig at vurdere. | et
sadant tilfeelde ma pengeinstituttet basere nedskrivningsberegningen pa et
kvalificeret skan.

27. Ved nedskrivningsberegninger kan pengeinstituttet veelge mellem at
anvende det bedste skgn for et enkelt udfald eller anvende sandsynligheds-
veegtede gennemsnit af de mulige udfald for alle udlan eller for velafgraen-
sede dele af udlansportefaljen.

Metodevalget skal ske pa& en konsistent made. Hvis der anvendes sandsyn-
lighedsveegtede gennemsnit, skal ogsa udlan med en lille sandsynlighed for
tab indgd i opgerelsen.

Anvendelse af sandsynlighedsveegtede gennemsnit for alle udlan eller for
velafgreensede dele af udlansportefglien ma ikke give pengeinstituttet sam-
lede nedskrivninger, som er veaesentligt mindre, end hvis pengeinstituttet
anvendte bedste skan for et enkelt udfald for alle udlan.”



