NOTAT

Redeggrelse vedrgrende Finanstilsynets tilsyn med Eik Bank Danmark
i henhold til 8 352 ai lov om finansiel virksomhed

Sammenfatning:

Eik Bank Danmark ("banken”) havde i arene 2004 til 2008 en meget hgj ud-
lansveekst. Denne udlansveekst var hovedsageligt opnaet ved, at banken
ggede sine udlan til finansiering af erhvervsejendomme og byggeprojekter
kraftigt.

| 4. kvartal 2007 solgte banken sine bilfinansieringsaktiviteter for 1,7 mia. kr.
Indteegterne fra dette salg blev i vidt omfang anvendt til at gge udlanene til
ejendoms- og byggefinansiering, hvorved banken reelt transformerede bilfi-
nansieringslan om til ejendomslan. Da udlan til erhvervsejendomme og byg-
geprojekter pa det tidspunkt ma vurderes at have haft en hgjere risiko end
bilfinansiering, sgede banken dermed ogsa sine samlede kreditrisici.

Ultimo 2009 var bankens ejendoms- og byggeeksponering ca. 42 pct., hvil-
ket var markant hgjere end eksponeringen i sammenlignelige institutter.
Banken havde en forventning om, at den indenfor 12-15 maneder ville kun-
ne reducere sin ejendoms- og byggeeksponering, da dette var den forven-
tede tidshorisont for feerdigggarelsen af byggeprojekterne, og at de herefter
ville kunne fa realkreditbelaning.

Da konjunkturerne vendte i efteraret 2008, viste det sig imidlertid sveerere
end banken havde forudset at fa feerdiggjort byggerierne. Dette skyldtes
bl.a. manglende likviditet hos kunderne, ligesom de faldende ejendomspri-
ser medfarte, at banken ikke kunne fa den realkreditbelaning, den havde
forventet. Banken stod saledes selv tilbage med risikoen.

For de erhvervsejendomme, der var feerdigbygget, medfarte konjunkturtilba-
geslaget faldende ejendomspriser, og dermed var mange af disse ejen-
domme overbelante. Konjunkturtilbageslaget farte ogsa til, at flere og flere
af bankens kunder fik likviditetsproblemer som fglge af stgrre tomgang i
ejendommene mv.
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Hertil kom, at banken samtidig havde en meget svag kreditstyring. Banken
havde de lovpligtige forretningsgange i henhold til 8 70 og § 71 i lov om fi-
nansiel virksomhed, men disse blev i vidt omfang ikke efterlevet i praksis, og
mange kreditbevillinger var saledes ikke givet i overensstemmelse med
bankens kreditpolitik. Kvaliteten af bankens starste udlan, herunder er-
hvervsudlan, var derfor ringere end i andre sammenlignelige institutter.

Finanstilsynet gjorde lgbende banken opmaerksom pa de risici, den patog
sig i relation til den hgje udlansvaekst og den i perioder lave likviditetsover-
deekning.

Finanstilsynet var pa undersggelse i banken i 2007, 2008 og 2010. Ved un-
dersggelsen i 2008 konstaterede Finanstilsynet, at ca. 10 pct. af de gen-
nemgaede engagementer var i OIV (Objektiv Indikation for Veerdiforringel-
se), samt at ca. 42 pct. af de gennemgaede engagementer i varierende grad
havde svaghedstegn.

Ved undersggelsen i 2010 konstaterede Finanstilsynet, at ca. 63 pct. af de
gennemgadede engagementer var i OIV og at ca. 30 pct. af de gennemgaede
engagementer viste svaghedstegn, hovedparten endog betydelige svag-
hedstegn. Banken havde i meget vidt omfang hverken konstateret OIV eller
svaghedstegn pa de pageeldende engagementer og manglede derfor at fo-
retage veesentlige solvensreservationer og nedskrivninger. Finanstilsynet
fastsatte pa baggrund heraf i farste omgang et solvenskrav pa 35,4 pct. mod
bankens eget opgjorte pa 11,6 pct. Efterfalgende pabgd Finanstilsynet ban-
ken at nedskrive ca. 700 mio. kr.

| forhold til Finanstilsynets undersggelse i 2008 var det iseer veerdierne af de
belante ejendomme og byggeprojekter, som var forringet vaesentligt, hvilket
medfgrte, at blankoelementerne pa lanene var store. Samtidig var flere af
bankens kunder gaet konkurs eller havde betydelige likviditetsvanskelighe-
der, hvilket medfarte at banken ikke kunne fa inddaekket de store blanko-
elementer. Endelig havde banken ogsa i mange tilfeelde udvidet engage-
mentet betydeligt siden undersggelsen i 2008.

Det er Finanstilsynets vurdering, at banken valgte en alt for kraftig ekspan-
sion inden for ejendomsudlan. En sadan ekspansion ville selv uden den ef-
terfglgende konjunkturudvikling veere risikabel, og ville i dag veere i modstrid
med tilsynsdiamanten bade i forhold til vaekst og ejendomseksponering.
Dette blev forveerret af, at banken ikke magtede at handtere de stigende
problemer i portefeljen i takt med, at de opstod, pa grund af en svag kredit-
styring og en kreditafdeling med for fa ressourcer.

Finanstilsynet vurderer, at bankens anvendelse af sdkaldte up-side model-
ler, hvor banken ville f& del i et senere overskud, kan have vaeret medvir-
kende til, at banken var for talmodig med kunderne og i for stort omfang ud-
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videde engagementerne pa trods af, at der var svaghedstegn. En sadan til-
gang, hvor banken sa at sige kommer til at sidde pa begge sider af bordet,
er problematisk.

Bankens manglende opfyldelse af solvenskravene i lov om finansiel virk-
somhed § 124 var dels forarsaget af omstaendigheder, som vedrgrte ban-
kens interne forhold, og dels nogle eksterne omsteendigheder vedrgrende
den generelle gkonomiske udvikling i Danmark.

Den generelle gkonomiske udvikling har banken ikke haft direkte indflydelse
pa, men banken var som fglge af sin eksponering mod ejendomssektoren
meget falsom overfor konjunkturmaessige svingninger, hvilket blev forveerret
af, at den som fglge af den svage kreditstyring ikke opdagede og dermed ik-
ke reagerede pa krisetegnene.

Banken indgik den 30. september 2010 en betinget overdragelsesaftale med
Finansiel Stabilitet A/S, saledes at alle aktiviteterne i banken blev endeligt
overdraget til Finansiel Stabilitet A/S den 14. oktober 2010.

| forbindelse med gennemgangen af banken fgr overdragelsen er der kon-
stateret forhold, som har fert til anmeldelse til politiet med henblik pa videre
efterforskning.

1. Redeggarelsens formal og retlige grundlag
Denne redeggrelse udarbejdes og offentligggres i henhold til § 352 a i lov
om finansiel virksomhed:

§352a
| tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed er erkleeret konkurs, starstedelen af
den finansielle virksomheds drift er ophgrt eller overdraget, eller hvor et for-
sikringsselskabs forsikringsbestand er taget under administration, udarbej-
der Finanstilsynet en redeggrelse for arsagerne hertil, hvis et af neden-
naevnte forhold er indtruffet i forbindelse med eller i en kortere periode forud
for virksomhedens konkurs m.v.:
1) Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksomhe-
den, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt tab pa
en individuel statsgaranti i medfer af § 16 a i lov om finansiel stabilitet.
2) Staten har lidt tab pa kapital indskudt i virksomheden i medfer af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller pa ejerbeviser, som sta-
ten har erhvervet som led i konverteringen af sddan kapital.
3) Staten i gvrigt har ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-
somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af virk-
somheden.
Stk. 2. Finanstilsynet skal offentliggere redeggrelsen efter stk. 1. | forbindel-
se med offentliggarelsen finder 8 354 ikke anvendelse, medmindre oplys-
ningerne vedrgrer kundeforhold eller tredjemand, der er eller har veeret in-
volveret i forsgg pa at redde den pageeldende finansielle virksomhed.
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Stk. 3. Redeggrelsen efter stk. 1 skal beskrive Finanstilsynets rolle under
forlgbet op til konkursen m.v.

Stk. 4. Finanstilsynets pligt til at udarbejde en redegarelse efter stk. 1 omfat-
ter ogsa de finansielle virksomheder, som opfyldte bestemmelsens krav ef-
ter den 1. marts 2009.

Formalet med redeggrelsen er at sikre mest mulig offentlighed om baggrun-
den for bankens gkonomiske sammenbrud og Finanstilsynets rolle i forlgbet
op til dette sammenbrud.

| redegarelsen beskrives Finanstilsynets tilsyn med banken fra 2006 og frem
til den 14. oktober 2010, hvor banken endeligt indgik aftale med Finansiel
Stabilitet A/S om at lade sine aktiviteter overga til et af Finansiel Stabilitet
A/S ejet datterselskab eller til en af Finansiel Stabilitet A/S anvist kgber. |
denne periode var der inspektion i banken i februar/marts 2007, november
2008 og september 2010. Derudover pagik andre tilsynsmaessige aktiviteter.

Redeggrelsen indeholder herudover en beskrivelse af:

¢ Finanstilsynets advarsel af 3. februar 2006 mod en mulig prisboble
pa ejendomsmarkedet.

e Finanstilsynets veesentligste konklusioner fra undersggelsen af ban-
ken i februar/marts 2007.

e Finanstilsynets vaesentligste konklusioner fra undersggelsen af ban-
ken i november 2008.

e @vrige tilsynsaktiviteter i perioden 2006 til 2010.

e Finanstilsynets veesentligste konklusioner fra undersggelsen i sep-
tember 2010.

Redeggrelsen indeholder ikke en fuldsteendig gennemgang af alle Finanstil-
synets sager vedrgrende banken. Sager, som er fundet at veere uden be-
tydning for vurderingen af Finanstilsynets varetagelse af tilsynet i forhold til
banken, er udeladt.

Finanstilsynet er seedvanligvis afskaret fra at give fortrolige oplysninger om
de enkelte pengeinstitutter som faglge af Finanstilsynets lovbestemte, skeer-
pede tavshedspligt, jf. lov om finansiel virksomhed, § 354. Loven giver i §
352 a, stk. 1 og 2, imidlertid mulighed for at videregive oplysninger under
falgende forudseetninger:

¢ Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksom-
heden, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt
tab pa en individuel statsgaranti i medfer af § 16 a i lov om finansiel
stabilitet.
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e Staten har lidt tab pa kapital indskudt i vicksomheden i medfgr af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller pa ejerbeviser, som
staten har erhvervet som led i konverteringen af sadan kapital.

e Staten har i gvrigt ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-
somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af
virksomheden.

| sagen om banken er samtlige betingelser for at offentliggere en redegarel-
se med hjemmel i lov om § 352 a i lov om finansiel virksomhed, idet Finan-
siel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksomheden, staten
har lidt tab pa kapitalindskudt i banken, og staten havde ydet garanti for dele
af bankens funding.

2. Arsagerne til bankens sammenbrud

2.1. Etablering af banken

| 2001 deltog F@roya Sparikassi (senere Eik Banki P/F) i stiftelsen af
Kaupthing Bank Danmark A/S med en ejerandel pa 20 pct. Den 31. decem-
ber 2004 overtog sparekassen Kaupthing Banks ejerandel og havde herefter
det fulde ejerskab. Datterbanken skiftede herefter navn til Eik Bank Dan-
mark A/S.

| 2007 kgbte Eik Bank Danmark A/S internetbanken SkandiaBanken A/S,
Privestor Fondsmaeglerselskab A/S samt Tidsskriftet Finansnyt A/S, hvoref-
ter selskaberne blev fusioneret med Eik Bank Danmark A/S som fortseetten-
de selskab. Inden fusionen blev bilfinansieringsdelen i Skandiabanken solgt
tii Banco Santander i november 2007. Eik Bank Danmarks balance blev
derved mere end fordoblet.

2.2. Bankens risikoprofil
Banken havde fra begyndelsen ejendomsmarkedet som sit fokusomrade,
saerligt den del af ejendomsmarkedet, som gav mulighed for hgje afkast.
Banken havde medio 2006 en eksponering mod ejendomme og byggepro-
jekter pa 76 pct., jf. tabel 1.

Tabel 1. Bankens udlanssammensaetning, medio 2005 og 2006.

Mio. kr. medio 2005 | medio 2006

Ejendomsfinansiering i alt 838,5 2.115,6
- inden for 80 % af vurderinger 365,1 622,0
- inden for 80-100 % af vurderinger 173,4 421,3
- bridge- og byggefinansiering 178,9 808,8
- pantebreve, egen beholdning 130,1 263,5
Investeringskreditter 272,3 450,0
Andre erhvervsudlan 156,2 149.,6
Privatkunder 30,5 68,9
| alt 1.297,5 2.784,1
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Banken havde i perioden 2004-2008 hvert ar en meget hgj udlansveekst, jf.

figur i bilag 1.

Banken havde inden fusionen med Skandiabanken, som tilfgrte banken
mange detailkunder, en stor ubalance mellem indlan og udlan. En ubalance,
der kun kunne opretholdes, fordi moderbanken stillede funding til radighed
for banken i det omfang, det var ngdvendigt. Ubalancen medfarte ogsa en
relativt lav likviditetsoverdaekning, jf. tabel 2.

Tabel 2. Udvalgte regnskabstal fra 2006-2010H1 i 1.000 kr.

Resultatopgarelse 2006 2007 2008 2009 2010H1
Netto rente- og gebyr- 109.417 208.322 270.285| 228.088 127.188
indteegter

Kursreguleringer 57.605 43.750 -6.050| -11.839 -69.758
Nedskrivninger pa ud- 5.623 19.445 352.647| 328.957 74.892
lan m.v.

Resultat far skat 93.789 109.444| -244.290| -295.750| -118.303
Balance

Udlan 3.079.106| 7.684.087| 7.447.776|7.283.751| 6.903.690
Indlan 474,513 | 7.125.990| 7.846.815|7.940.524| 8.970.136
Akkumulerede  ned-

skrivninger og henseet-

telser 21.797 36.883 310.867 | 448.031 414.698
Balance 3.538.942|10.537.261| 9.735.106 | 9.506.065|12.481.559
Egenkapital 350.957| 1.007.962| 826.579| 604.449| 911.580
Basiskapital 370.719| 1.783.828| 749.305| 805.557| 830.713
Likviditetsoverdeekning 41 % 126 % 130 % 116 % 338 %
Udlan til ejendomme

og byggeprojekter, pct. 35 % 29 % 42 % 43 %

Med kgbet af og fusionen med Skandiabanken i 2007 fik banken en bedre
balance mellem indldn og udlan, da Skandiabanken havde et meget stort
indlansoverskud. Kgbet medfgrte ogsa en vaesentlig udvidelse af bankens
balance. Inden kgbet havde banken en balance pa ca. 3,5 mia. kr., mens
Skandiabankens balance var pa ca. 7 mia. kr.

Mere end 90 pct. af Skandiabankens kunder var privatkunder. Dermed a&n-
drede kgbet af Skandiabanken ogsa kundesammensaetningen i banken, sa-
ledes at ejendomseksponeringen blev reduceret, om end den fortsat var hgj.
Det var dog fortsat bankens strategi at age eksponeringen mod ejendomme.
Ultimo 2009 var bankens eksponering mod ejendomme og byggeri ca. 42

pct., jf. bilag 1.




| 4. kvartal 2007 frasolgte banken de bilfinansieringsaktiviteter, som var en
del af den tidligere Skandiabanken. Bankens provenu ved dette salg udgjor-
de 1,7 mia. kr. Af revisionsprotokollatet for 2007 fremgar det, at banken i det
samme kvartal ggede udlanene til sine starste ejendomskunder med ca. 1
mia. kr. Dermed transformerede banken reelt udlan fra bilfinansiering til
ejendomslan, hvilket yderligere ggede bankens koncentration inden for
ejendoms- og byggeudlan. Da udlan til erhvervsejendomme og byggeprojek-
ter pa det tidspunkt ma vurderes at have haft en hgijere risiko end bilfinan-
siering ggede banken dermed ogsa sine samlede kreditrisici.

Banken blev som en reekke andre pengeinstitutter hardt ramt af det meget
markante fald i ejendomspriser og aktivitet i byggesektoren, som fandt sted i
lgbet af 2008 og frem. Banken oplevede fra december 2007 stigende re-
stancer pa sine pantebreve og i arene 2008-2010 gik flere af bankens ejen-
domskunder konkurs. P& grund af den store ejendomseksponering blev
banken ramt seerligt hardt. En stor del af disse lan var ydet uden sikkerhed
og bidrog dermed vaesentligt til bankens senere vanskeligheder.

Banken havde desuden mange store engagementer, dvs. engagementer,
som udgjorde mere end 10 pct. af bankens basiskapital. Dette udgjorde en
selvstaendig risikoeksponering, da konsekvenserne af at et stort engage-
ment bliver ngdlidende, kan veere betydelige for det pagzeldende institut.
Sammenholdt med, at disse store engagementer stort set udelukkende var
inden for ejendoms- og byggefinansiering, var bankens risikokoncentration
seerdeles risikabel.

3. Finanstilsynets tilsyn med banken

3.1. Finanstilsynets advarsel af 3. februar 2006 om en mulig prisboble
pa ejendomsmarkedet

Finanstilsynet sendte den 3. februar 2006 et brev til alle danske pengeinsti-
tutter, heriblandt til bestyrelsen og direktionen for banken, hvori tilsynet gjor-
de opmaerksom pa de betydelige prisstigninger, som praegede ejendoms-
markedet pa daveerende tidspunkt, og udtrykte tilsynets bekymring for, at
der muligvis var tale om en spekulationsdrevet prisboble pa dette marked.

Endvidere bemaerkede Finanstilsynet i brevet, at danske pengeinstitutter
samtidig gennem en betydelig veekst i udlan og garantistillelse ved finansie-
ring af fast ejendom havde pataget sig en starre risikokoncentration pa fast
ejendom end tidligere.

Finanstilsynet gjorde derfor opmaerksom pa, at institutternes bestyrelse og
direktion i deres risikovurdering ikke lsengere kunne se bort fra den mulig-
hed, at der kunne veere tale om en prisboble, og at der pa et tidspunkt kun-
ne ske et prisfald.

| den forbindelse henviste Finanstilsynet til bestemmelsen i § 124, stk. 3, i
lov om finansiel virksomhed, som tradte i kraft pr. 1. januar 2005, om, at be-
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styrelse og direktion pa baggrund af instituttets risikoprofil skal opggre insti-
tuttets individuelle solvensbehov.

Danske pengeinstitutter, herunder banken, var séledes blevet advaret om
de mulige risici, der var forbundet med en hgj eksponering mod fast ejen-
dom.

3.2 Finanstilsynets brev til banken om dens hgje udlansvaekst i 2006
Finanstilsynet sendte den 2. november 2006 et brev til banken, hvori Fi-
nanstilsynet pa baggrund af bankens udlansveekst pa 110 pct. fra ultimo juni
2005 til ultimo juni 2006 (mod sammenligneligt 22,6 pct. i gennemsnit for al-
le pengeinstitutter) anmodede om en redeggrelse for arsagerne til den kraf-
tige veekst. Herudover udbad Finanstilsynet sig bestyrelsens og direktionens
overvejelser herom.

Finanstilsynet skrev (uddrag): "Det bemaerkes, at det er Finanstilsynets erfa-
ring, at der i mange tilfeelde har veeret sammenhaeng mellem stor udlans-
veekst og darlig bonitet i udlansportefaljen.”

Samt endvidere: "Finanstilsynet har samtidig konstateret, at der pa institut-
niveau har veeret en stor vaekst i udlan i forhold til instituttets arbejdende ka-
pital. Instituttet havde udlant 317,4 % af instituttets arbejdende kapital medio
2006. Gennemsnittet for gruppe 1-4 institutter i samme periode var pa cirka
70 %.

Det bemeerkes, at det er Finanstilsynets erfaring, at der i mange tilfeelde har
veeret en sammenhaeng mellem hgj gearing af den arbejdende kapital og
darlig likviditet.

Instituttets bestyrelse og direktion anmodes om at vaere opmaerksom pa
ovenstaende forhold ved overvejelser om instituttets likviditet.”

Banken svarede den 24. november, at en udlansveekst pa 110 pct. kunne
virke markant, men at den skulle ses i lyset af bankens relativt korte virkepe-
riode, og at banken var i en opbygningsfase. Endvidere skrev banken, at
koncernens udlansveekst inkl. det feergske moderinstitut udgjorde 41 pct.
Banken noterede sig, at denne vaekst oversteg den gennemsnitlige udlans-
vaekst i branchen.

Banken skrev endvidere, at udldnsvaeksten alt overvejende var realiseret in-
den for det prioriterede segment ejendomsfinansiering (1.277 mio. kr. ud af
en samlet vaekst pa 1.487 mio. kr.).

Endelig anfarte banken, at den naturligvis havde fokus pa de fortsat gode og
stabile konjunkturer i bl.a. Danmark, men at den samtidigt havde noteret sig
det noget hgjere og stigende renteniveau, samt en tilsyneladende opbrems-
ning i det ellers hidtil meget steerke ejendomsmarked, primeert i hovedstads-
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regionen. Det var derfor bankens forventning, at bankens veekst i udlan og
garantier ville aftage i 2007. Alt andet lige forventede banken derfor, at der
ville veere en naturlig gvre graense for bankens nettoveekst i udlan og garan-
tier pa kort sigt.

3.3. Finanstilsynets undersggelse i februar/marts 2007

Tilsynet gennemfarte en undersggelse af banken i februar/marts 2007, det
vil sige fgr overtagelsen af Skandiabanken, i forbindelse med hvilken man
gennemgik bankens 43 stgrste engagementer. Der blev ikke konstateret
behov for mernedskrivninger.

Boniteten af bankens engagementer ved undersggelsen fordelte sig pa fal-
gende made:

Volumen Antal
Meget gode engagementer (3) 11,5% 16,3 %
Gode og mindre gode engagementer (2a) 81,5 % 74,4 %
Svage engagementer uden nedskrivning (2b) 7% 9,3 %
| alt 100 % 100 %

P& undersggelsestidspunktet opererede Finanstilsynet ikke med karakteren 2c. Den er
indeholdt i 2b.

Undersggelsen blev gennemfart far den gkonomiske situation blev forveer-
ret, og mange ejendomsinvestorer havde derfor fortsat bade god indtjening
og gode formueforhold.

Tilsynet konstaterede, at kreditchefen i moderbanken foretog stikprgvevis
kreditkontrol. Denne opgave var dog ikke beskrevet i kontrolprocedurerne
for bankens kreditomrade, hvorfor der blev givet pabud om, at denne funkti-
on skulle skrives ind i forretningsgangen.

Der blev ogsa givet pabud om at udarbejde en forretningsgang til opggrelse
af de gruppevise nedskrivninger. Pa undersggelsestidspunktet var der ingen
gruppevise nedskrivninger.

Tilsynet gennemgik bankens procedure og dokumentation for opggrelse af
solvensbehovet, der var opgjort til 8,25 pct. Det blev konstateret, at der ikke
var udarbejdet en skriftlig forretningsgang til opgarelse af den tilstraekkelige
basiskapital og det individuelle solvensbehov, hvilket banken derfor fik pa-
bud om at udarbejde.

3.4 Finanstilsynets brev vedr. indlansunderskud og likviditetsrisici
2007

Finanstilsynet anmodede ved brev af 19. september 2007 banken om en re-
degarelse for arsagerne til bankens indlansunderskud samt, hvilke overve-
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jelser ledelsen havde gjort sig i relation hertil. Bankens indlansunderskud
var pa daveerende tidspunkt 305 pct. (malt som udlan i forhold til arbejdende
kapital, dvs. indlan + udstedte obligationer + efterstillet kapital + egenkapi-
tal).

Finanstilsynet skrev: "Det er Finanstilsynets erfaring, at der er likviditetsrisici
forbundet med en haj gearing af den arbejdende kapital.”

Banken svarede den 9. oktober 2007, at bankens moderselskab understgt-
tede bankens balanceudvikling ved at stille ngdvendige kreditfaciliteter til
radighed i det omfang bankens udlan ikke var fundet af indlan. Samt at ban-
ken pr. 1. juli 2007 erhvervede Skandiabanken, som pa davaerende tids-
punkt havde et indlansoverskud pa 1.299 mio. kr. Endelig solgte banken ul-
timo september 2007 Skandiabankens laneportefglie vedr. billeasing til en
pris pa ca. 1,7 mia. kr.

Banken konkluderede pa den baggrund, at koncernens likviditet ville blive
vaesentligt styrket i efteraret 2007.

3.5 Finanstilsynets brev af 6. november 2007 vedr. bankens ekspone-
ring i pantebreve

Den 6. november 2007 anmodede Finanstilsynet banken om en redeggrelse
for omfanget af direkte og indirekte eksponering mod pantebreve samt ban-
kens vurdering af, om der var pantebreve, der |a ud over en forsigtig opga-
relse af pantets veaerdi.

Banken svarede den 13. november 2007, at bankens direkte eksponering i
pantebreve var 3,5 pct. af bankens totale udlan og den indirekte ekspone-
ring (via pantebrevskreditter bevilget til kunder) var 3,2 pct. af bankens ud-
lan.

Banken oplyste endvidere, at den ikke deltog i finansiering, hverken direkte
eller indirekte, hvor der var etableret pant i fast ejendom, hvor beldningen la
ud over en forsigtig og ekstern opggrelse af pantets veerdi.

3.6 Finanstilsynets tveergdende ejendomsundersggelse 2008
Finanstilsynet anmodede den 13. maj 2008 banken om at indberette en
reekke oplysninger om de af bankens ejendomsengagementer, der var star-
re end 5 pct. af basiskapitalen. Endvidere blev banken igen bedt om oplys-
ninger om sin pantebrevseksponering.

Banken indberettede den 11. juni 2008 oplysninger om 23 ejendomsrelate-
rede engagementer, som var stgrre end 5 pct. af basiskapitalen.

Endvidere indberettede banken sin direkte pantebrevseksponering til 4,5
pct. af udlan og den indirekte til 3,2 pct.
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Banken skrev, at efter et forlab gennem 2007 med faldende restancepro-
center havde den ved december terminen 2007 oplevet en markant stigning
i restanceprocenten saledes, at 30 pct. af beholdningen var i restance. Ved
marts terminen 2008 var restanceprocenten blevet pa samme hgje niveau.

Banken skrev endvidere, at grundet bankens stramning af vilkar for etable-
ring af pantebrevskreditter samt en markant vigende interesse for pante-
brevsinvesteringer, var det bankens forventning, at bankens eksponering in-
den for dette udlanssegment vil blive reduceret pa savel kort som mellem-
langt sigt.

Endeligt skrev banken, at malt pa volumen var bankens pantebrevskreditter
bevilget til fa, starre og primeert velkonsoliderede aktgrer. Saledes kunne 75
pct. af eksponeringen henfgres til kun 4 kunder.

Pa baggrund af disse oplysninger sendte Finanstilsynet den 4. september
2008 et brev til banken, hvori bankens ledelse blev gjort opmaerksom p4, at
banken havde en hgj samlet eksponering mod ejendomsrelaterede enga-
gementer, og at der i disse engagementer var en hgj eksponering, som ikke
var deekket af pant i egendommene eller andre typer af sikkerheder.

Finanstilsynet gjorde endvidere bankens ledelse opmaerksom p3, at der var
en betydelig risiko forbundet med denne hgje koncentration i kreditrisikoen.
Finanstilsynet anmodede derfor banken om en beskrivelse af, “hvordan in-
stituttet falger op pa engagementerne, sikrer at aktiver stillet som sikkerhed
er veerdiansat korrekt og at eendringer i risici afspejles i solvensbehovet.”

Endelig blev bankens ledelse gjort opmaerksom pa, at Finanstilsynet i for-
bindelse med tilsynsbesgg i andre pengeinstitutter havde konstateret, at in-
stitutternes opggrelse af sikkerhedsveaerdierne i flere tilfaelde ikke havde af-
spejlet de eendrede konjunkturer pa ejendomsmarkedet.

Banken svarede i brev af 6. oktober 2008, at der burde blive anlagt en kon-
cernbetragtning pa udlansdiversifikationen, da banken var et datterselskab
af Eik Banki P/F, og at koncernens ejendomsfinansiering var 27,1 pct. for-
delt med 6,8 pct. byggefinansiering og 20,3 pct. andre ejendomsudlan.

| forhold til belaning af erhvervsejendomme anfarte banken, at den foretog
mindst én arlig gennemgang af engagementerne i forbindelse med den arli-
ge forleengelse. | den forbindelse udarbejdedes en ny kreditindstilling med
bl.a. en status pa kundens gkonomiske forhold. Banken havde ikke fundet
anledning til at indhente maeglervurderinger af ejendommenes veerdi, da
bankens engagementsudlgb altid fandt sted fgr ankerlejers uopsigeligheds-
periode.

Endvidere anfgrte banken at en betydelig del af bankens ejendomsudlan var
etableret med relativ kortvarig lgbetid og forventedes tilbagebetalt indenfor
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almindeligvis op til 12 maneder. Henset til de gjeblikkelige markedsforhold
pa bl.a. ejendomsmarkederne, var det i gvrigt bankens forventning, at ban-
kens portefglje af primaert ejendomsudlan til savel private som erhverv ville
blive reduceret indenfor de naeste 12-15 maneder, delvist grundet indfrielser
ved aftalt forfald, delvist ved konvertering af 1. prioritetslan til realkreditfi-
nansiering. Der forventedes i samme periode kun et mindre antal nyetable-
rede sager.

Finanstilsynet indkaldte pa baggrund af ejendomsundersggelsen banken til
undersggelse i november 2008.

3.7 Finanstilsynets brev vedr. udlansveekst 2008

Den 25. september 2008 anmodede Finanstilsynet banken om en redegg-
relse for bankens udlansveekst pd 144 pct. i perioden 1. halvar 2007 til 1.
halvar 2008.

Banken anfarte i sit svar af 30. september 2008, at en veesentlig del af ud-
lansvaeksten kunne tilskrives kabet af Skandiabanken. Efter regulering her-
for opgjorde banken sin reelle udlansveekst til 24 pct. Udlansvaeksten var
primaert inden for ejendomsfinansiering.

Banken anfgrte endvidere, at det var bankens forventning, henset til de ak-
tuelle markedsforhold, at bankens portefglje af ejendomsudlan til savel pri-
vate som erhverv ville blive reduceret de naeste 12-15 maneder, delvist
grundet indfrielse ved aftalt forfald og delvist ved konvertering af 1. priori-
tetslan til realkreditfinansiering.

Endelig anfgrte banken, at det var et absolut veesentligt parameter, at der
ikke skete en markant udvidelse i spaendet mellem det samlede indlan og
det samlede udlan.

3.8 Finanstilsynets undersggelse i november 2008
Pa baggrund af bankens indberetninger i forbindelse med den tvaergadende
ejendomsundersggelse jf. ovenfor valgte Finanstilsynet som naevnt i no-
vember 2008 at indkalde banken til en undersggelse.

Finanstilsynet gennemgik her bankens 58 stgrste engagementer. Der blev
ikke pabudt nye nedskrivninger. Engagementerne blev opgjort pr. 30. sep-
tember 2008, men blev behandlet pa grundlag af en ajourfering pr. 14. no-
vember 2008. Regnskabsoplysningerne var i sagens natur alle fra 2007 eller
1. halvadr 2008. En relativ stor del af de stgrste engagementer vedrgrte
ejendoms-, bygge- og anleegssegmentet, der fremstod kreditsvagt.

Boniteten af bankens engagementer fordelte sig procentvis pa falgende
made:
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Volumen | Antal
Meget gode engagementer (3) 2,1 3,4
Gode og mindre gode engagementer (2a) 44,9 41,4
Svage engagementer uden nedskrivning (2b) 42,5 431
Nedskrivningsengagementer (1a) 10,5 12,1

P& undersggelsestidspunktet opererede Finanstilsynet ikke med karakteren 2c. Den var
indeholdt i 2b.

Tilsynet foretog en vurdering af solvensbehovet, bl.a. pa grundlag af en kre-
ditstresstest/solvensbelastning af bankens udlansportefglje i tilknytning til
gennemgangen og karaktergivningen af de 58 stgrste engagementer, og
opgjorde det til at ligge pa niveau med bankens egen aktuelle opggrelse pa
11,3 pct. Bankens faktiske solvens var 14,5 pct.

Banken havde dermed pa dette tidspunkt afsat relativt meget i solvensbehov
i forhold til andre banker af samme starrelse.

Tilsynet havde sdledes ingen bemaerkninger til det samlede aktuelle resultat
af bankens solvenshehovsopggrelse.

Undersggelsen blev foretaget pa et tidspunkt, hvor der var betydelig usik-
kerhed om den fremtidige udvikling pa ejendomsmarkedet. Roskilde Bank
var blevet ngdlidende i sommeren 2008.

Nedenstaende graf over pengeinstitutternes nedskrivninger viser saledes, at
det fagrst var i 4. kvartal 2008 og frem, at nedskrivningerne voksede veesent-
ligt i omfang.

Mia. kr

2008 Q2 Q3 Q4 2009 Q2 Q3 Q4 2010 Q2 Q3 Q4 2011 Q2 Q3 Q4 2012 Q2
Q1 Q1 Q1 Q1 Q1

Der blev meddelt pabud om, at bestyrelsen skulle tage stilling til, hvilke an-
liggender der egnede sig til elektronisk eller skriftlig behandling i bestyrel-



sen. Og der blev meddelt pabud om, at kreditpolitikken lgbende skulle til-
passes forandringer i bankens aktiviteter, som f.eks. fusionen med Skandi-
aBanken.

Endelig meddelte Finanstilsynet banken pabud om, at denne i beregningen
af solvensbehovet i tilleegget for kreditsvage engagementer skulle medregne
nedskrivningsengagementer i definitionen af engagementer, der udviste
svaghedstegn, hvilket banken ikke havde gjort.

| brev af 19. juni 2009 meddelte banken, at de pageeldende pabud var op-
fyldt. | revisionsprotokollatet til arsrapporten for 2009 bekraeftede den interne
revision, at den ansa de meddelte pabud for at vaere afklaret.

3.9 Statsligt kapitalindskud

Efter anmodning fra @konomi- og Erhvervsministeriet afgav Finanstilsynet
den 2. juni 2009 en udtalelse vedr. banken til brug for ministeriets behand-
ling af bankens ansggning om statsligt kapitalindskud. Udtalelsen indeholdt
bl.a. falgende:

“Sammenfatning

Vurderingen er foretaget pd baggrund af bankens ansggning og indberettet
materiale til tilsynet.

Det opgjorte solvensbehov udtrykker risikoprofilen og risikovurderingen pa
opggrelsestidspunktet.

En fremtidig opggrelse vil kunne give et andet resultat.

Tilsynets konklusion er, at Eik Bank Danmark A/S, der er 100 % ejet af Eik
Banki P/F i Torshavn, pa det foreliggende grundlag opfylder solvenskravene
i Lov om finansiel virksomhed, hvilket betyder, at bankens solvensbehov
opgijort i procent vurderes at veere lavere end den faktiske solvensprocent.
Der er dog knyttet en hgij risiko til denne aktuelle risikovurdering, dels fordi
der er en lille buffer mellem solvensprocent og skennet solvensbehov, dels
fordi banken fortsat karer med underskud, jf. tabet pa 45 mio. kr. i 1. kvartal
2009.

Det er samtidigt veerd at haefte sig ved, at banken indgér i en koncern, hvor
der endnu ikke er taget stilling til ansggningen for moderbanken om statsligt
kapitalindskud. Moderbanken kan f.eks. lukrere pa en rekapitaliseret datter-
bank ved at lade den tage kreditrisici og andre risici for derved at styrke sin
egen solvenssituation. Safeguards i den forbindelse kan komme pa tale ved
evt. aftaleindgéelse.”

Staten foretog et kapitalindskud pa& 295 mio. kr. i Eik Bank Danmark.
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3.10 Individuel statsgaranti
Banken ansggte Finansiel Stabilitet A/S om individuel statsgaranti pa 2.495
mio. kr., som banken modtog i juni 2010.

| forbindelse med tildelingen af den individuelle statsgaranti kreevede Finan-
siel Stabilitet A/S en garanti fra moderselskabet Eik Banki P/F om, at mo-
derselskabet ville understgtte banken, safremt den fik solvensmaessige pro-
blemer.

Finanstilsynet var ikke involveret i denne proces.

3.11 Finanstilsynets undersggelse i september 2010

Finanstilsynet afholdt den 15. september 2010 mgde med bankens besty-
relsesformand Marner Jacobsen, bankdirektar Kim Sandbjerg og bankdirek-
ter Jesper Clausen. Repraesentanter fra Eik Banki P/F var ogsa til stede. Fi-
nanstilsynet havde til brug for mgdet indkaldt 6 af bankens engagementer.
Finanstilsynet fandt pa baggrund af mgdet og det indsendte materiale, at det
var ngdvendigt at foretage en funktionsundersggelse af bankens kreditter.

| forbindelse med undersggelsen den 20.- 24. september 2010 blev bankens
30 starste engagementer gennemgaet. Engagementer udgjorde samlet set
3,3 mia. kr. Af disse 30 engagementer var de 28 ejendomsrelaterede (finan-
siering, projektudvikling, pantebrevsbelaning eller lign.). Ejendomsportefal-
jerne var ikke kun danske ejendomme/projektfinansieringer, men ca. halvde-
len af engagementerne var finansiering af tyske, svenske og finske ejen-
domme. Herudover var ogsa finansieret ejendomme i Norge, Polen og
Frankrig.

Der var projektfinansiering, ud over i Danmark, i bl.a. luksusferieboliger i
Spanien, Frankrig og Polen. Der var tillige et starre golfprojekt med tilhgren-
de feriehuse i Sverige.

Finanstilsynet fandt ved gennemgangen af de 30 stgrste engagementer, at
der i 19 tilfeelde var OIV. Banken havde kun konstateret OIV pd 6 af enga-
gementerne.

Finanstilsynet fandt endvidere, at 5 af engagementerne var 2C. Disse enga-
gementer havde banken selv vurderet til 2B.

Finanstilsynet konstaterede, at banken i perioden 30. juni 2009 — 30. juni
2010 havde udvidet 29 af disse engagementer med i alt 450 mio. kr. | sam-
me periode blev kun 1 af engagementerne reduceret. Det fremgik af ban-
kens kreditindstillinger, at udvidelserne i vidt omfang var sket som et alterna-
tiv til tab.
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Finanstilsynets og bankens vurdering af bonitet i de 30 stgrste enga-
gementer, som pct. af engagementsmassen i de 30 eng.

Karakter Finanstilsynet | Banken
Utvivisomt gode engagementer 1,3 0,0
normal bonitet 6,5 11,1
lidt forringet bonitet, visse svaghedstegn 8,5 41,6
vaesentlige svagheder uden nedskrivning 20,8 27,3
Nedskrivning 62,9 20,0

Den 7. oktober 2010 sendte Finanstilsynet en rapport til banken, hvoraf fal-
gende fremgik:

“Gennemgangen af bankens dokumenter og engagementsgennemgangen i
forbindelse med undersggelsen viser efter Finanstilsynets opfattelse betyde-
lige mangler i bankens interne styring og kontrolfunktioner.

Selve engagementsgennemgangen paviste i mange tilfeelde for optimistiske
vurderinger af engagementerne og manglende konstatering af OIV, selvom
engagementerne gentagne gange var indrgmmet lempelser — primeert tilfar-
sel af driftslikviditet til cashflow og rentetilskrivningen i banken. Banken til-
sidesatte ogsa OIV i de tilfeelde, hvor bankens egen definition af OIV ifglge
kreditpolitikken eller forretningsgange var til stede og levede dermed ikke op
til egne politikker og forretningsgange.

Isoleret set findes bade kreditpolitik og forretningsgange pa kreditomradet i
banken, men der er i mange tilfeelde ikke den sammenhaeng mellem politik-
ker, forretningsgange og praksis, der er pakreevet for at udgve god admini-
strativ praksis og for at udgve ensartet kvalitet i sagsbehandlingen til pavis-
ning af overholdelse af forretningsgangene.

Finanstilsynet har fundet en raekke eksempler pa, at forretningsgange ikke
er overholdt, fx manglende udarbejdelse af handlingsplaner, manglende
konstatering af OIV og inkonsistens mellem nedprioriterede ejendomme og
faktisk finansierede ejendomme.

Samlet set understgtter det, at de faktiske forhold i banken ikke har afseet i
forretningsgange og politikker. Det er efter Finanstilsynets opfattelse staerkt
kritisabelt, at ledelsen bevilger engagementer, der ikke er i overensstem-
melse med bankens politikker og forretningsgange.

Pa engagementsgennemgangen kunne det ogsa konstateres, at radgiverne
i de enkelte sager besad sa stor viden om de enkelte engagementer, at
banken er afheengig af de pageeldende medarbejdere, hvilket ggr banken
sarbar ved disses fraveer, samt at denne viden ikke i tilstreekkelig grad er
dokumenteret skriftligt.
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Derudover var mange engagementer sikkerhedsmaessigt darligt belyst. Sik-
kerhedsoversigterne stemte saledes ikke overens med sikkerhederne i lane-
indstillingerne.

Banken styrer i hgj grad bevillinger pa baggrund af blankoelementerne i de
enkelte engagementer. Direktionens bevillingsrammer i henhold til § 70 in-
struksen er saledes opgjort som mulige blankobevillinger uden en samlet
bevillingsramme udover begraensningen i FIL § 145. Tilsvarende er bankens
kreditindstillinger til bestyrelsen ogsa i vidt omfang baseret pa indstillinger
vedr. blankoelementer. En s&dan tilgang til kreditbevilling bliver seerlig risiko-
fyldt, nar opggrelsen af sikkerheder er darligt belyst og ydermere i perioder,
hvor veerdien af sikkerhederne aendrer sig veesentligt f.eks. i forbindelse
med prisfald pa ejendomme.”

3.12 Fastseettelse af solvenskrav for banken

Pa baggrund af undersggelsen fastsatte Finanstilsynet efter forelaeggelse
for det Finansielle Virksomhedsrad den 27. september 2010 et solvenskrav
til banken.

Banken havde opgjort solvensbehovet til 11,6 pct. (svarende til en tilstreek-
kelig basiskapital pa 658 mio. kr.). Finanstilsynet fandt derimod, at der skulle
fastseettes et solvenskrav pa 35,4 pct. (svarende til en tilstreekkelig basiska-
pital pa 2.004 mio. kr.). Bankens faktiske solvens var 14,7 pct.

Solvenskravet indebar dermed en forggelse af kravet til den tilstraekkelige
basiskapital pa 1.347 mio. kr. Forskellene mellem bankens og Finanstilsy-
nets opggrelser kunne primeert forklares med en forskellig vurdering af boni-
teten af de stgrste engagementer, jf. ovenfor.

3.13 Forlaeggelse af sag for Fondsradet

Den 27. september 2010 forelagde Finanstilsynet en sag for Fondsradet
vedr. manglende konstatering af OIV og manglende nedskrivninger i Eik
Bank koncernen. Det var Fondsradets opfattelse, at Eik Banki P/F’s halvars-
rapport for 1. halvar 2010 indeholdt fejl af denne karakter. Sagen vedrarte
som udgangspunkt alene Eik Banki P/F, men fik ogsd betydning for Eik
Danmark A/S jf. nedenfor.

Det blev konstateret, at der var vaesentlig forskel pa bankernes og Fondsra-
dets vurdering af behovet for nedskrivninger pa de 4 engagementer. Dels
var der for nogle engagementers vedkommende forskel pa vurderingen af,
hvorvidt der skulle konstateres OIV, dels var der forskel pa vurderingen af,
hvorledes nedskrivningerne i givet fald skulle beregnes.

Fondsradet vurderede, at nedskrivningerne pa de pagaeldende engagemen-
ter havde vaesentlig betydning for Eik Banki P/F’s egenkapital. P& baggrund
heraf skrev Finanstilsynet den 28. september 2010 til Eik Bank Danmark og
pabgd banken at foretage nedskrivninger for 708 mio. kr. pa udvalgte enga-
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gementer. Banken blev ogsa pabudt at vurdere tidspunktet for, hvornar OIV
var indtradt.

Det kan dermed konstateres, at den aflagte halvarsrapport var beheeftet
med veesentlige fejl.

3.14 Frist for opfyldelse af lovens solvenskrav samt overdragelse af
bankens aktiviteter til Finansiel Stabilitet A/S

Banken fik frist til opfyldelse af kapitalkravet til den 30. september 2010 kI.
18, med mulighed for forleengelse.

Pa baggrund af solvenskravet anmodede banken sin moderbank Eik Banki
P/F om at opfylde sine forpligtigelser i henhold til den garanti, som Eik Banki
P/F havde stillet i forbindelse med, at Finansiel Stabilitet A/S havde givet
bankenden individuelle statsgaranti.

Eik Banki P/F kunne ikke honorere sine forpligtigelser i henhold til garantien.

Den 30. september 2010 meddelte banken Finanstilsynet, at den indgik en
betinget overdragelsesaftale med Finansiel Stabilitet A/S. P& den baggrund
meddelte Finanstilsynet banken en frist til den 8. oktober 2010 til at gennem-
fore en generalforsamling og opfylde betingelserne i overdragelsesaftalen
inden da.

Den 8. oktober 2010 meddelte Finanstilsynet banken en yderligere fristfor-
leengelse til den 15. oktober 2010 med henblik pa endelig opfyldelse af be-
tingelserne i overdragelsesaftalen. Den 14. oktober 2010 blev bankens akti-
viteter endeligt overdraget til Finansiel Stabilitet.

3.15 Efterfglgende meddelelse til Finanstilsynet om manglende bogfe-
ring af garanti

Den 20. oktober 2010 rettede Eik Bank Danmark 2010 (Finansiel Stabilitets
datterselskab, som havde overtaget aktiviteterne fra Eik Bank Danmark)
henvendelse til Finanstilsynet om, at en gennemgang af dokumenterne pa
Eik Bank Danmarks stgrste engagement havde vist, at banken heeftede for
en garanti pa 283 mio. kr., som ikke var bogfgrt som en del af engagemen-
tet.

Det medfgrte, at bankens stgrste engagement reelt udgjorde ca. 57 pct. af
basiskapitalen, hvilket var en klar overskridelse af kravet i § 145 i lov om fi-
nansiel virksomhed om, at et engagement maksimalt ma udgare 25 pct. af
basiskapitalen.

Finanstilsynet finder, at dette er en alvorlig og betydelig lovovertraedelse.
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4. Revisionsprotokollater

Et pengeinstituts eksterne revisorer har ansvaret for revisionen af arsrappor-
ten. Revisionen afsluttes med en pategning pa arsrapporten. Hvis denne er
uden forbehold eller supplerende oplysninger, betyder det, at arsrapporten
ifglge revisorerne ikke indeholder vaesentlige fejl eller mangler.

Revisorerne rapporterer i revisionsprotokollatet til bestyrelsen om den udfar-
te revision, resultatet heraf samt gvrige forhold af interesse for bestyrelsen. |
finansielle virksomheder stiller Finanstilsynet en reekke supplerende krav til
indholdet af revisionsprotokollatet vedrarende arsrapporten.

Kopi af revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten skal sendes til Fi-
nanstilsynet. Finanstilsynet gennemgar som fast praksis revisionsprotokolla-
tet med henblik pa at opna en gget viden om pengeinstituttets drift, praksis,
kapital m.v. Finanstilsynet vurderer pa baggrund af protokollatet, om der er
forhold, der giver grundlag for en tilsynsmaessig reaktion.

| fokus ved denne gennemgang er blandt andet bemaerkningsafsnittet, hvor
revisionen i henhold til bilag 2 til revisionsbekendtgarelsen skal gere be-
meerkninger om f.eks. lovovertraedelser og om pabud fra Finanstilsynet, som
virksomheden endnu ikke har efterlevet.

Som led i revisionens arbejde skal revisionen, jf. revisionsbekendtgarelsens
§ 24, stk. 1, nr. 1-2, erklaere sig om bankens 10 stgrste engagementer og
gvrige engagementer, der overstiger 10 pct. af basiskapitalen.

4.1 Eksternt revisionsprotokollat for 2006

Revisionen konkluderede, at revisionen af arsrapporten ikke gav anledning
til forbehold eller supplerende oplysninger, og gav sdledes arsrapporten en
blank pategning.

Banken havde ultimo 2006 32 engagementer, der oversteg 10 pct. af basis-
kapitalen, og som dermed blev beskrevet i revisionsprotokollatet, og som
revisionen erkleerede sig om.

Det fremgik for hvert enkelt engagements vedkommende, at banken vurde-
rede, at der ikke var behov for nedskrivning pa engagementet, og at revisio-
nen kunne tilslutte sig den foretagne vurdering. Samtidig erkleerede revisio-
nen i hvert enkelt tilfeelde, at engagementet var malt korrekt.

4.2 Eksternt revisionsprotokollat for 2007

Revisionen konkluderede, at revisionen af arsrapporten ikke gav anledning
til forbehold eller supplerende oplysninger, og gav saledes arsrapporten en
blank pategning.

! Med virkning fra 1. januar 2009 findes hjemlen i revisionsbekendtgerelsens § 4, stk. 5.
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Revisionen skal erklaere sig om bankens 10 stgrste engagementer og gvrige
engagementer, der overstiger 10 pct.af basiskapitalen. Banken havde ultimo
2007 17 engagementer, der oversteg 10 pct. af basiskapitalen, og som der-
med blev beskrevet i revisionsprotokollatet, og som revisionen erkleerede sig
om.

Det fremgik for hvert enkelt engagements vedkommende, at banken vurde-
rede, at der ikke var behov for nedskrivning pa engagementet, og at revisio-
nen kunne tilslutte sig den foretagne vurdering. Samtidig erkleerede revisio-
nen i hvert enkelt tilfaelde, at engagementet var malt korrekt.

Revisionen havde ikke erklaeret sig om, hvorvidt pabuddene fra undersggel-
sen i 2007 var opfyldt. Revisionen burde have gjort opmaerksom pa det, hvis
ikke pabuddene var opfyldt.

Finanstilsynet strammede efterfalgende op pa reglerne for revisorernes op-
falgning pa pabud og for Finanstilsynets interne procedurer i relation hertil.

Pabuddene blev ikke gentaget ved undersggelsen i 2008 og ses ikke at ha-
ve haft betydning for bankens sammenbrud.

4.3.1 Internt revisionsprotokollat for 2008

Revisionen konkluderede, at revisionen af arsrapporten ikke gav anledning
til forbehold eller supplerende oplysninger, og gav saledes arsrapporten en
blank pategning.

Revisionen bemeerkede, at processen med regnskabsafleeggelse skulle for-
bedres, séledes at kvaliteten af regnskabsmaterialet blev forbedret, og aftal-
te tidsfrister blev overholdt, samt at gkonomifunktionen burde styrkes.

Revisionen rekapitulerede de pabud, Finanstilsynet meddelte i sin rapport
efter den ordinaere inspektion i november 2008, og noterede samtidig, at Fi-
nanstilsynet i sin rapport havde stillet krav om, at revisionen i revisionspro-
tokollatet for arsrapporten for 2009 afgav erklaering om, at ovennaevnte pa-
bud var blevet fulgt.

Revisionen erkleerede:

e at veerdiansaettelsen af bankens aktiver, passiver og eventuelle po-
ster uden for balancen var foretaget i overensstemmelse med lov-
givningens bestemmelser samt god regnskabsskik.

e at den ansé arsrapporten for 2008 for at give et retvisende billede af
bankens aktiver og forpligtelser, skonomiske stilling samt resultat.

e at bankens samlede nedskrivninger ansas for at deekke den tabsrisi-
ko, der pa balancedagen hvilede pa bankens engagementer.
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4.3.2 Eksternt revisionsprotokollat for 2008

Revisionen skrev, at den afsluttede revisionen af arsrapporten for Eik Bank
Danmark A/S og forsynede arsrapporten med en revisionspategning uden
forbehold eller supplerende oplysninger.

Revisionen anfgrte, at den havde gennemgaet udlan og garantier og vurde-
rede de foretagne nedskrivninger ved at gennemga udvalgte 1an og garanti-
er med bankens kreditansvarlige, og at der hertil ingen bemaerkninger var,
og at gennemgangen ikke gav anledning til at anmode om, at der blev fore-
taget eendringer til de allerede foretagne nedskrivninger.

Revisionen skal erklaere sig om bankens 10 stgrste engagementer og gvrige
engagementer, der overstiger 10 pct. af basiskapitalen. Banken havde ulti-
mo 2008 16 engagementer, der oversteg 10 pct. af basiskapitalen, og som
dermed blev beskrevet i revisionsprotokollatet, og som revisionen erkleerede
sig om.

Det fremgar for hvert enkelt engagements vedkommende, at banken vurde-
rede, at der ikke var behov for nedskrivning pa engagementet, og at revisio-
nen kunne tilslutte sig den foretagne vurdering. Samtidig erkleerede revisio-
nen i hvert enkelt tilfaelde, at engagementet var malt korrekt.

Afslutningsvis oplyste revisionen, at den var enig i indholdet af alle intern re-
visions protokoltilfgrsler vedrgrende regnskabsaret.

4.4.1 Internt revisionsprotokollat for 2009
Revisionen konkluderede, at revisionen ikke havde givet anledning til forbe-
hold.

Det var revisionens opfattelse, at de etablerede forretningsgange og interne
kontroller, herunder den af ledelsen tilrettelagte risikostyring, der var rettet
mod rapporteringsprocesser og vaesentlige forretningsmaessige risici, funge-
rede tilfredsstillende.

Det var tillige revisionens opfattelse, at arsregnskabet gav et retvisende bil-
lede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december
2009 samt af resultatet af aktiviteter for regnskabsaret 2009 i overensstem-
melse med Lov om finansiel virksomhed.

Revisionen bekreeftede i hvert enkelt tilfaelde, at de af Finanstilsynet pa in-
spektionen i november 2008 meddelte pabud var blevet fulgt, hvilket allere-
de fremgik af brev af 19. juni 2009 fra banken til Finanstilsynet.

4.4.2 Ekstern revisionsprotokol for 2009

Revisionen skrev, at den afsluttede revisionen af arsrapporten for banken
for 2009 og forsynede arsrapporten med en revisionspategning uden forbe-
hold eller supplerende oplysninger.
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Revisionen anfgrte, at den vurderede udlan, garantier og de foretagne ned-
skrivninger ved at gennemga udvalgte 1an og garantier med bankens kredit-
ansvarlige, og at der ikke var nogen bemaerkninger hertil. Gennemgangen
gav ikke anledning til at anmode en andring af de allerede foretagne ned-
skrivninger.

Revisionen skal erklaere sig om bankens 10 stgrste engagementer og gvrige
engagementer, der overstiger 10 pct. af basiskapitalen. Banken havde ulti-
mo 2009 21 engagementer, der oversteg 10 pct. af basiskapitalen, og som
dermed blev beskrevet i revisionsprotokollatet, og som revisionen erkleerede
sig om.

| 6 engagementer er der foretaget en nedskrivning. Revisionen tilsluttede sig
i hvert tilfzelde den foretagne vurdering og erkleerede, at det pagaeldende
engagement var malt korrekt.

| 15 tilfeelde vurderede banken, at der ikke var behov for nedskrivning pa
engagementet. Revisionen tilsluttede sig i hvert tilfeelde den foretagne vur-
dering og erkleerede, at det pageeldende engagement var malt korrekt.

Beskrivelsen af de store engagementer i revisionsprotokollatet var i vidt om-
fang den samme som i revisionsprotokollatet for 2008. Der var séledes i fle-
re tilfaelde ikke sket opdateringer af den tekstmaessige beskrivelse for enga-
gementer, hvorfor teksten omhandlede bankens planer for og udviklingen i
engagementerne i 2008 og ikke i 2009.

Afslutningsvis oplyste revisionen, at den var enig i indholdet af alle intern re-
visions protokoltilfgrsler vedrarende regnskabsaret.

5. Veesentligste konklusioner fra den af Eik Bank Danmark 2010 bestil-
te advokatundersggelse af forholdene i Eik Bank Danmark

Efter at aktiviteterne i banken var overfart til Eik Bank Danmark 2010, et dat-
terselskab under Finansiel Stabilitet A/S, anmodede den nye bestyrelse ad-
vokat Carsten Fode, Kromann og Reumert Advokatfirma, om at undersgge
banken for at fa klarlagt de veesentligste arsager til bankens gkonomiske
sammenbrud, samt hvorvidt der fandtes at veere begrundet mistanke om, at
bankens tidligere ledelse, revision eller naertstaende havde begaet ansvars-
padragende og/eller strafbare handlinger i banken.

Advokaten fandt, at "bankens hgje risikoprofil inden for erhvervsmeessige
udlan kombineret med en uforsvarlig organisation af bankens virksomhed,
specielt kreditorganisationen, manglende efterlevelse af retningslinjer mv.
for bankens virksomhed og utilstreekkelige kompetencer har veeret de vee-
sentligste arsager til bankens gkonomiske sammenbrud.
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Banken har haft en hgj risikoprofil i sin udlansvirksomhed med hgj udlans-
veekst, koncentration af "store engagementer”, overeksponering i fast ejen-
dom, herunder ogsa i ejendomsprojekter, ringe karakter af sikkerheder, be-
tydelige eksponering i udenlandske aktiviteter og patagelse af betydelige
kreditrisici mod betaling i "upsides”. Hertil kommer en utilstreekkelig opfalg-
ning og kontrol med bankens udlansengagementer samt uforsvarlige forhold
i bankens pantebrevsafdeling.”

Advokaten konstaterede endvidere, at de lovpligtige retningslinjer i henhold
til 8 70 og § 71 i lov om finansiel virksomhed havde vaeret implementeret i
banken. De havde dog i betydeligt omfang veeret tilsidesat i praksis.

Advokaten fandt endvidere, at banken havde overtradt § 145 i lov om finan-
siel virksomhed ved at have engagementer, der oversteg 25 pct. af basiska-
pitalen, og § 181 om koncerninterne engagementer ved at gennemfgre en
koncernintern transaktion, der ikke var pa markedsmaessige vilkar.

Advokaten vurderede endvidere, at intern revision mangelfuldt havde udfgrt
sine pligter og at ekstern revision havde handlet i strid med god revisorskik
ved utilstreekkeligt eller mangelfuldt at have underrettet bankens ledelse og
Finanstilsynet om vaesentlige svagheder, mangler, fejl, risici og lignende i
banken.

Advokaten vurderede yderligere, at bankens ledelse var ansvarlig i forhold til
at have fortsat bankens virksomhed efter det tidspunkt, hvor advokaten vur-
derede, at banken ikke leengere opfyldte lovens solvenskrav (hablgsheds-
tidspunktet).

Advokaten vurderede pa den baggrund, at ekstern revision havde handlet i
strid med god revisorskik ved at pategne regnskaberne for 1. halvar 2009,
aret 2009 og 1. halvar 2010.

Samlet set vurderede advokaten, at der var sket overtreedelser af lov om fi-
nansiel virksomhed, som kunne medfare et strafansvar, at bankens direktion
og bestyrelse handlede ansvarspadragende og at ekstern revision burde
indbringes for revisornaevnet.

5.2 Finanstilsynets bemaerkninger til advokatredeggrelsen

Som det fremgar af denne redeggrelse er Finanstilsynet i vidt omfang enig
med advokaten i arsagerne til bankens gkonomiske sammenbrud. Den hgje
eksponering mod ejendomme, den hgje udlansvaekst og de mange store
engagementer sammenholdt med en mangelfuld kreditstyring, som ikke var i
overensstemmelse med bankens egne forretningsgange, var altafggrende
for, at banken ikke kunne modsta konjunkturtilbageslaget.
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| forbindelse med gennemgangen er der konstateret forhold, som har fort til
anmeldelse til politiet med henblik pa videre efterforskning.
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Bilag 1. Eik Bank DK og Eik Banki P/F sammenlignet med den gvrige banksektor

En sammenstilling af Eik Bank DK og Eik Banki P/F pa udvalgte parametre (risikokoncentration, vaekst
og indtjening) set over en arreekke i forhold til Finansiel Stabilitet samt den gvrige banksektor (fordelt pa
relevante benchmark-grupper). Finansiel Stabilitet bestar af Amagerbanken, EBH, Fionia Bank, Fjord-
bank Mors, Lgkken Sparekasse, Max Bank og Roskilde Bank og disse institutter indgar kun med data i
arene far, de blev overtaget af Finansiel Stabilitet.
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Ejendomseksponering (pct.)
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Eik Bank DK har de se-
neste 10 ar fulgt den
gennemsnitlige ejen-
domseksponering for in-
stitutterne, som er endt i
Finansiel Stabilitet.

Eik Banki P/Fs ejen-
domseksponering har de
seneste 10 ar ligget un-
der sektorens gennem-
snitlige ejendomsekspo-
nering.

Indtjening i forhold til omkostninger, herunder nedskrivnin-

ger
2,00
1,50 7&
0 ‘\/\v’ e — \
0,50 \ / /
0,00 : : \// : : \\// : :
-0,50
-1,00
o @ & o g @ & > o
& QQ%. QQQ" QQ%‘ 000) S 000) S 000) S QQO’ S 3 & 3 &
° S S ) S S S S ) 0
== Eik Banki P/F Eik Bank DK === Gruppe 1-4

Anm.: Gruppe 1-4 er eksklusive institutter, der er endt i Finansiel Stabilitet

Eik Bank DK og Eik Banki
P/F har begge generelt
haft en lavere indtjening
ift. omkostninger end sek-
toren.

FS bankerne er ikke ind-
draget her, da de i sa-
gens natur har haft langt
stgrre omkostninger og
nedskrivninger end ind-
tjening.




