NOTAT

Redegorelse om Lokken Sparekasse i henhold
til § 352 a, i lov om finansiel virksomhed

Sammenfatning:

Lakken Sparekasse havde i arene 2006 og 2007 en meget hgj udlansvaekst.
Denne udlansveekst var hovedsageligt opnaet ved, at sparekassen havde
aget sine erhvervsudlan kraftigt, i seerdeleshed til ejendomssektoren.

Sparekassen opnaede derfor en ret hgj eksponering inden for ejendomssek-
toren, der er karakteriseret ved en hgj konjunkturfalsomhed. Saledes ud-
gjorde sparekassens udlan og garantier til ejendomssektoren 40 pct. af spa-
rekassens samlede udlan og garantier pr. 31. december 2008.

Sparekassen havde samtidig haft en meget svag kreditstyring, idet den ikke
havde indhentet tilstraekkelige oplysninger pa kunderne og ikke foretog en
tilstreekkelig grundig vurdering af kundernes gkonomiske styrke, inden lane-
ne blev bevilget. Kvaliteten af sparekassens stgrste udlan var derfor ringere
end i andre sammenlignelige institutter.

Disse forhold bevirkede, at sparekassen blev szerdeles hardt ramt af den
konjunkturnedgang, der skete i Igbet af 2008, hvor blandt andet ejendoms-
priserne faldt kraftigt.

Sparekassens hgje udlansveekst, den problematiske udvikling i sparekas-
sens likviditetssituation og sparekassens hgje eksponering inden for ejen-
domssektoren var hovedarsagerne til, at Finanstilsynet fra begyndelsen af
2008 og frem til sammenbruddet i februar 2009 fulgte Lakken Sparekasse
teet.

Herudover foretog Finanstilsynet en inspektion i sparekassen i junifjuli 2008,
hvor blandt andet sparekassens stgrste udlan og retningslinjer pa kreditom-
radet blev gennemgaet. Tilsynet konstaterede i den forbindelse, at spare-
kassens starste udlan var vaesentligt ringere end i tilsvarende pengeinstitut-
ter, og at sparekassen havde flere veesentlige mangler pa kreditomradet.
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Som falge af en forvaerring af sparekassens udlan til ejendomssektoren
samt en mangelfuld sagsbehandling, led sparekassen sa store tab, at den i
februar 2009 ikke laengere sa sig i stand til at leve op til solvenskravene i lov
om finansiel virksomhed § 124. Finanstilsynet modtog en meddelelse fra
sparekassen herom den 11. februar 2009.

Finanstilsynet foretog i marts 2009, efter at Lokken Sparekasse havde ind-
gaet rammeaftale med Finansiel Stabilitet A/S, en undersggelse af spare-
kassens praksis i forbindelse med salg og markedsfgring af garantbeviser
over for sparekassens kunder, hvor der ligeledes blev konstateret flere
mangler ved sparekassens forretningsgange og procedurer for salg og mar-
kedsfering af garantbeviser.

Finanstilsynet har i forbindelse med sammenbruddet i Lokken Sparekasse
vurderet, om der er grundlag for at politianmelde ledelsen. Finanstilsynet har
i den forbindelse konstateret, at der var en hgj grad af risikovillighed og vee-
sentlige mangler i styringen af instituttet, herunder i forbindelse med efterle-
velsen af Finanstilsynets tilsynsreaktioner. Finanstilsynet vurderer imidlertid
pa grundlag af erfaringerne fra andre sager, at der samlet set ikke er grund-
lag for en politianmeldelse. Finanstilsynet har endvidere vurderet, hvorvidt
Lokken Sparekasses ledelse forud for sparekassens sammenbrud afgav
urigtige oplysninger til Finanstilsynet. Det er imidlertid Finanstilsynets opfat-
telse, at der ikke er dokumentation herfor.

1. Redeggrelsens formal og retlige grundlag
Denne redeggrelse udarbejdes og offentliggeres i henhold til § 352 a, i lov
om finansiel virksomhed:

§352 a
| tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed er erklaeret konkurs, stgrstedelen af
den finansielle virksomheds drift er ophgrt eller overdraget, eller hvor et for-
sikringsselskabs forsikringsbestand er taget under administration, udarbej-
der Finanstilsynet en redegarelse for arsagerne hertil, hvis et af neden-
naevnte forhold er indtruffet i forbindelse med eller i en kortere periode forud
for virksomhedens konkurs m.v.:
1) Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksomhe-
den, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt tab pa
en individuel statsgaranti i medfar af § 16 a i lov om finansiel stabilitet.
2) Staten har lidt tab pa kapital indskudt i virksomheden i medfar af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller pa ejerbeviser, som sta-
ten har erhvervet som led i konverteringen af sddan kapital.
3) Staten i @vrigt har ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-
somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af virk-
somheden.
Stk. 2. Finanstilsynet skal offentliggare redeggarelsen efter stk. 1. | forbindel-
se med offentliggarelsen finder 8 354 ikke anvendelse, medmindre oplys-
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ningerne vedrgrer kundeforhold eller tredjemand, der er eller har veeret in-
volveret i forsgg pa at redde den pageeldende finansielle virksomhed.

Stk. 3. Redeggrelsen efter stk. 1 skal beskrive Finanstilsynets rolle under
forlgbet op til konkursen m.v.

Stk. 4. Finanstilsynets pligt til at udarbejde en redeggrelse efter stk. 1 omfat-
ter ogsa de finansielle virksomheder, som opfyldte bestemmelsens krav ef-
ter den 1. marts 2009.

Formalet med redeggrelsen er at sikre mest mulig offentlighed om baggrun-
den for daveerende Lgkken Sparekasses gkonomiske sammenbrud og Fi-
nanstilsynets rolle i forlgbet op til dette sammenbrud.

Redeggrelsen beskriver Finanstilsynets tilsyn med Lokken Sparekasse med
hovedvaegt pa perioden fra 1. januar 2008 og frem til den 1. marts 2009,
hvor sparekassen indgik aftale med Finansiel Stabilitet A/S om at lade sine
aktiviteter overga til et af Finansiel Stabilitet A/S ejet datterselskab eller til en
af Finansiel Stabilitet A/S anvist kgber. Der er lagt seerlig vaegt pa denne pe-
riode, fordi Lagkken Sparekasses store risikovillighed og veekst farte til pro-
blemer med sparekassens likviditet, hvilket medfgrte, at Finanstilsynet farte
et meget teet tilsyn med sparekassen i denne periode.

Redeggrelsen indeholder herudover en beskrivelse af:

¢ Finanstilsynets advarsel af 3. februar 2006 mod en mulig prisboble
pa ejendomsmarkedet.

¢ Finanstilsynets vaesentligste konklusioner fra inspektionen i Lgkken
Sparekasse i maj 2006.

e Finanstilsynets undersggelse af Lgkken Sparekasses udlansveekst i
november 2006.

¢ Finanstilsynets tilsyn i relation til sparekassens salg og markedsfg-
ring af garantbeviser.

¢ Finanstilsynets undersggelser af en reekke forhold i Lgkken Spare-
kasse fra sommeren 2008 og frem til sammenbruddet den 11. fe-
bruar 2009.

o Konklusionerne fra den af bestyrelsen i Lakken Sparebank A/S be-
stilte advokatundersggelse af forholdene i Lagkken Sparekasse.

Redeggrelsen indeholder ikke en fuldsteendig gennemgang af alle Finanstil-
synets sager vedrgrende Lgkken Sparekasse. Sager, som er fundet at veere
uden betydning for vurderingen af Finanstilsynets varetagelse af tilsynet i
forhold til sparekassen, er udeladt.

Finanstilsynet er saedvanligvis afskaret fra at give fortrolige oplysninger om
de enkelte pengeinstitutter som fglge af Finanstilsynets lovbestemte, skeaer-
pede tavshedspligt, jf. lov om finansiel virksomhed 8§ 354. Loven giver i §
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352 a, stk. 1 og 2, imidlertid mulighed for at videregive oplysninger under
felgende forudseetninger:

¢ Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksom-
heden, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt
tab pa en individuel statsgaranti i medfer af § 16 a i lov om finansiel
stabilitet.

e Staten har lidt tab pa kapital indskudt i virksomheden i medfar af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller pa ejerbeviser, som
staten har erhvervet som led i konverteringen af sddan kapital.

e Staten har i gvrigt ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-
somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af
virksomheden.

§ 352 a finder anvendelse i relation til Lagkken Sparekasse, da Finansiel
Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af Lgkken Sparekasses virk-
somhed til Lakken Sparebank A/S i medfar af § 7 i lov om finansiel stabilitet.
Dette er sket i henhold til den mellem Finansiel Stabilitet A/S og Lakken
Sparekasse indgaede rammeaftale af 1. marts 2009. Forud for dette havde
Lokken Sparekasse den 11. februar 2009 indgivet en erkleering til Finanstil-
synet i henhold til § 75, i lov om finansiel virksomhed, hvori sparekassen
meddelte, at den ikke leengere opfyldte solvenskravene i lov om finansiel
virksomhed § 124.

Lgkken Sparekasses manglende opfyldelse af solvenskravene i lov om fi-
nansiel virksomhed § 124 var bade forarsaget af omstaendigheder, som ved-
rgrte sparekassens interne forhold, samt eksterne omstsendigheder vedrg-
rende den generelle gkonomiske udvikling i Danmark pa daveerende tids-
punkt, som Lgkken Sparekasse ikke havde nogen direkte indflydelse pa.

2. Arsagerne til Lgkken Sparekasses sammenbrud

2.1. Sparekassens risikoprofil

Lokken Sparekasse var indtil 2006 en lokal sparekasse, hvis primeere for-
retningsgrundlag var servicering af kunder med tilknytning til Lakken og om-
egn.

Efter eget udsagn valgte sparekassens ledelse dog i arene 2006 og 2007 at
indfare en strategi om udlansvaekst, hvilket blandt andet indbefattede, at
sparekassen konverterede en stor del af sin obligationsbeholdning til udlan
for derved at opnd en hgijere renteindteegt. Sparekassen havde saledes i pe-
rioden fra 31. december 2005 og frem til 1. kvartal 2008 en meget hgj ud-
lansvaekst pa 117 pct., hvor den samlede udlansvaekst for hele pengeinsti-
tutsektoren i denne periode var 62 pct. (se figur 1). | samme periode vokse-
de sparekassens indlan kun med 14 pct. Dette bevirkede, at sparekassen
gik fra at have et indlansoverskud pa 60 pct. (410 mio. kr.) pr. 31. december
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2005 til at have et indlansunderskud pa 20 pct. (240 mio. kr.) i 1. kvartal
2008.

Figur 1. Udviklingen i pengeinstitutsektorens og Lgkken Sparekasses ud-
lansveekst i forhold til udlansmassen pr. 31. december 2005:
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Sparekassens hgje udlansveekst kombineret med en moderat indlansvaekst
var en af hovedarsagerne til, at sparekassens likviditetsmaessige situation
gennem 2007 og begyndelsen af 2008 udviklede sig til at blive meget kritisk.
Selv om situationen gradvist forbedredes, forblev likviditeten dog stram gen-
nem hele 2008.

Sparekassens hgje udlansveekst var opnaet ved, at sparekassen havde pa-
taget sig mange komplekse erhvervsengagementer uden for naeromradet.
Der var iszer tale om ejendomsrelaterede udlan til storentreprengrer, ejen-
domsdevelopere, pantebrevsselskaber samt andre spekulative ejendomsin-
teressenter. Disse kunders gkonomiske styrke forringedes kraftigt i lgbet af
2008, hvor konjunkturerne vendte, og ejendomsmarkedet stagnerede, hvil-
ket i sidste ende medfarte, at en stor del af disse kunder gik konkurs.

Sparekassens hgje eksponering i den kriseramte ejendomssektor medfarte
derfor, at sparekassen havde en seerlig hgj risiko for at lide betydelige tab
pa sine ejendomsrelaterede udlan. Dette skyldtes hovedsageligt, at en stor
del af sparekassens sikkerheder hermed bestod af pant i fast ejendom, hvor
sikkerhedsveerdien af disse panter enten ikke stod mal med engagementets
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stgrrelse og/eller blev kraftigt forringet i takt med de faldende priser pa ejen-
domsmarkedet, samtidig med at lantagernes gkonomiske styrke og likviditet
forringedes kraftigt.

Sparekassen udfgrte sammen med den eksterne revision i forbindelse med
udarbejdelsen af arsrapporten for 2008 en grundig gennemgang af spare-
kassens stgrste udlan, primeert inden for ejendomssektoren. Denne gen-
nemgang viste et betydeligt mernedskrivningsbehov, hvilket efter sparekas-
sens eget udsagn ville medfare et underskud pa mindst 200 mio. kr. i rsre-
sultatet for 2008. Det reelle underskud viste sig senere at veere pa 407 mio.
kr.

Udvalgte regnskabstal fra 2008 i 1.000 kr.

Resultatopggrelse | 2008-03 2008-06 2008-09 2008-12
Netto rente- og ge- 20.340 42.257 62.933 77.128
byrindteegter

Kursreguleringer -4.456 -14.310 -20.753 -25.228
Nedskrivninger pa 5.554 7.841 13.159 253.977
udlan m.v.

Resultat af aktiver 0 0 0 -161.580
under afvikling

Resultat fgr skat 1.247 -660 -1.097| -407.104
Balance

Udlan 1.492.993| 1.422.751| 1.472.112| 1.475.201
Indlan 1.253.097 | 1.164.225| 1.150.767 | 1.455.289
Akkumulerede ned-

skrivninger og hen-

seettelser 37.009 39.752 45.040 284.374
Balance 1.967.497| 1.927.037| 1.823.067| 1.749.704
Egenkapital 449.911 459.467 420.154 0

Anm.: Kvartalsvise tal.

2.2. Sparekassens ledelse og kreditkultur

Ved Finanstilsynets gennemgang af sparekassens starste udlan i somme-
ren 2008 kunne det konstateres, at ledelsens grundlag for at bevilge enga-
gementerne ikke var tilstreekkeligt. Beskrivelserne af engagementerne og
sikkerhederne var i stort set alle tilfeelde mangelfulde, ligesom de gkonomi-
ske oplysninger ikke var tilstraekkelige til at kunne bedgmme den enkelte
debitors soliditet eller det enkelte projekts rentabilitet.

Herudover fremgik det af bestyrelsens forhandlingsprotokol, at bestyrelsen
ved hvert bestyrelsesmgde kun foretog ganske fa af de lanebevillinger, den
skulle i henhold til sparekassens egne retningslinjer herom, idet hovedpar-
ten af lanebevillingerne var forhandsbevilget som hastesager af sparekas-
sens direktgr. Sparekassens bestyrelse havde derfor i mange tilfeelde ikke
grundigt vurderet eller forholdt sig kritisk til laneansagningerne.
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Sparekassen havde endvidere ikke nogen kreditfunktion, som kunne udfare
en uafhaengig overvagning og kontrol af kreditbevillingsproceduren samt ud-
lansmassen.

Sparekassens kreditstyring var desuden seerdeles mangelfuld, idet spare-
kassen pa centrale omrader manglede at udarbejde daekkende forretnings-
gange og politikker p& kreditomradet. | andre tilfaelde fulgte sparekassen ik-
ke de udarbejdede forretningsgange og politikker pa tilfredsstillende vis.

Sparekassens kreditpolitik fremstod blandt andet som noget forvirrende og
uoverskuelig, da den var udarbejdet som en kombination af kreditpolitik og
forretningsgang for bevilling af kreditter. Den manglede flere af de retnings-
linjer, som en kreditpolitik bar indeholde, og indeholdt flere retningslinjer,
som kun bgr std i en egentlig forretningsgang for bevilling af kreditter. Spa-
rekassen havde derfor heller ikke udarbejdet nogen egentlig, selvsteendig
forretningsgang for bevilling af kreditter.

Sparekassens forretningsgang for veerdianseettelse af sikkerheder var seer-
deles kortfattet, hvilket medvirkede til, at sparekassens vurderinger af veer-
dien af de stillede sikkerheder i flere tilfaelde ikke var realistiske.

Endelig havde sparekassen ikke udarbejdet forretningsgange for overvag-
ning af sparekassens udlan.

| forbindelse med Finanstilsynets inspektioner i sparekassen udstedte tilsy-
net en raekke pabud om at forbedre disse forhold. De veesentligste af disse
pabud er gengivet i denne redeggarelse under punkterne 3.2 og 3.4.3 vedrg-
rende redeggrelsen for tilsynets inspektioner i Lgkken Sparekasse i 2006 og
2008.

Disse faktorer var alle i hgj grad medvirkende til, at sparekassen ikke havde
et tilstreekkeligt overblik over sparekassens risici pa kreditomradet, hvorfor
sparekassen ikke var i stand til i tide at foretage de ngdvendige foranstalt-
ninger til at imgdekomme disse risici.

2.4. Krisen i ejendomssektoren samt den finansielle krise

Som naevnt var Lgkken Sparekasse meget tungt eksponeret mod ejen-
domssektoren. Udlan og garantier til eiendomssektoren udgjorde saledes 40
pct. af sparekassens samlede udlan og garantier pr. 31. december 2008.

Lakken Sparekasse blev pa lige fod med en reekke andre pengeinstitutter
derfor meget hardt ramt af det meget markante fald i ejendomspriser samt
aktivitet i byggesektoren, som fandt sted i lgbet af 2008. Dette skyldtes, at
en stor del af sparekassens ejendomsrelaterede kunder som fglge af denne
udvikling ikke leengere var i stand til at fremskaffe tilstraekkelig likviditet til at
kunne servicere geelden til kreditorerne, heriblandt pengeinstitutter. Disse
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kunder gik derfor lidt efter lidt i betalingsstandsning og blev senere erkleeret
konkurs med store tab for Lgkken Sparekasse og andre kreditorer til fglge.

3. Finanstilsynets tilsyn med Lgkken Sparekasse

3.1. Finanstilsynets advarsel om en mulig prisboble pa ejendomsmar-
kedet af 3. februar 2006

Finanstilsynet sendte den 3. februar 2006 et brev til alle danske pengeinsti-
tutter, heriblandt til bestyrelsen og direktionen for Lgkken Sparekasse, hvori
tilsynet gjorde opmeerksom pa de betydelige prisstigninger, som praegede
ejendomsmarkedet pd daveerende tidspunkt, hvilket gav anledning til be-
kymringer for, at der muligvis var tale om en spekulationsdrevet prisboble pa
dette marked.

Endvidere bemeerkede Finanstilsynet, at danske pengeinstitutter samtidig
gennem en betydelig vaekst i udlan og garantistillelse ved finansiering af fast
ejendom havde pataget sig en stgrre risikokoncentration pa fast ejendom
end tidligere.

Finanstilsynet gjorde derfor opmaerksom pa, at institutternes bestyrelse og
direktion i deres risikovurdering ikke lszengere kunne se bort fra den mulig-
hed, at der kunne veere tale om en prishboble, og at der pa et tidspunkt kun-
ne ske et prisfald.

| den forbindelse henviste Finanstilsynet til bestemmelsen i § 124, stk. 3, i
lov om finansiel virksomhed, som tradte i kraft pr. 1. januar 2005, om, at be-
styrelse og direktion pa baggrund af instituttets risikoprofil skal opggre insti-
tuttets individuelle solvensbehov.

Finanstilsynet havde saledes i februar 2006 advaret danske pengeinstitutter,
herunder Logkken Sparekasse, om de potentielle risici, der var forbundet
med en hgj eksponering mod fast ejendom.

3.2. Finanstilsynets inspektion i maj 2006

Finanstilsynet undersggte Lokken Sparekasse i maj 2006, hvor tilsynet
blandt andet patalte en raekke mangler i ledelsens beslutningsgrundlag samt
sparekassens procedurer, herunder at:

e Bestyrelsen kun foretog ganske fa egentlige bevillinger, idet de fle-
ste at de bevillinger, som henhgrte under bestyrelsens kompetence,
blev bevilget af direktgren som hastesager.

e Der manglede gkonomiske oplysninger pa flere bevilgede engage-
menter.

e Sparekassens kreditpolitik var en blanding mellem en kreditpolitik og
en forretningsgang pa kreditomradet.
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Trods disse mangler pa iszer kreditomradet samt en stigende koncentration
inden for ejendomssektoren viste gennemgangen af sparekassens stgrste
udlan, at boniteten af disse udlan generelt var god og |a pa linje med gen-
nemsnittet for de mindre pengeinstitutter. Den primaere baggrund for den
gode bonitet pad udldnsmassen var den gkonomiske veekst og de generelle
gode konjunkturer i Danmark pa daveerende tidspunkt, hvilket blandt andet
resulterede i kraftigt stigende priser pa fast ejendom og landbrugsjord.

Herudover gav sparekassens solvensbehov og gvrige regnskabstal ikke an-
ledning til veesentlige bemaerkninger fra tilsynet.

Bonitetsfordelingen ved Finanstilsynets kreditgennemgang i 2006:

Karakter Antal i pct.
3 + 2a (Gode udlan samt udlan med normal risiko) 84 pct.

2b (Udlan med nogle eller veesentlige svaghedstegn) | 8 pct.

1 (Udlan med nedskrivningsbehov) 8 pct.

x (Udlan, som var indfriet ved inspektionen) 0 pct.

Revisionen erklzering i sin opfalgning i revisionsprotokollatet for arsrappor-
ten for 2006, at Finanstilsynets pabud fra 2006, herunder fra tilsynets in-
spektioner, i det veesentligste var efterlevet af sparekassen. Dog erkleerede
revisionen, at denne ikke havde modtaget en ajourfgrt kreditpolitik, hvorfor
revisionen ikke kunne udtale sig om dette forhold.

| revisionsprotokollatet for arsrapporten for 2007 oplyste revisionen dog, at
der ikke var uafklarede bemeerkninger vedrgrende tidligere ar, hvilket ma
forstas saledes, at revisionen var af den holdning, at alle abenstadende be-
maerkninger fra tidligere regnskabsar, herunder 2006, var efterlevet af spa-
rekassen og dermed afklaret.

3.3 Finanstilsynets undersggelse af udlansveekst og likviditet i novem-
ber 2006

En del pengeinstitutter, heriblandt Lgkken Sparekasse, havde i lgbet af
2006 en meget kraftig udlansvaekst.

Da en kraftig udlansvaekst erfaringsmaessigt ofte er forbundet med en slaek-
kelse af kreditvurderingen og dermed en forveerring af boniteten i udlanspor-
tefgljen, foretog Finanstilsynet i november 2006 en undersggelse af disse
pengeinstitutters udlansveekst, og hvad der Ia til grund herfor.

Tilsynet skrev i den forbindelse ogsa til Lekken Sparekasse, og gjorde spa-
rekassens bestyrelse og direktion opmeerksom pa risikoen ved en hgj ud-
lansveekst, samtidig med at sparekassens ledelse blev bedt om at redegare
for arsagerne til sparekassens kraftige udlansveekst, samt hvilke overvejel-
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ser sparekassens ledelse havde gjort sig i relation dertil. Den eksterne revi-
sion modtog ogsa en kopi af dette brev.

Herudover anmodede tilsynet sparekassens ledelse om at redeggre for fal-
det i sparekassens likviditetsmaessige overdaekning, samt hvilke overvejel-
ser sparekassens ledelse havde gjort sig i relation hertil.

| sparekassens svar til tilsynet oplyste ledelsen, at:

"Med hensyn til den store udlansstigning falder det helt i trdd med direktio-
nens indstilling og efterfalgende bestyrelsens beslutning om, at sparekas-
sens voldsomme fondsbeholdning pa dengang neesten 600 mio. kr. skulle
reduceres til fordel for sikre og merindtaegtsgivende udlan.”

Ledelsen oplyste endvidere i svaret, at:

"Pa seneste bestyrelsesmgade var der enighed om, at sparekassen ikke kan
fortsaette denne stigningstakt, medmindre indlan falger med op. Bestyrelsen
og direktionen er jo helt opmaerksomme pa, at stigningen i udldnene har et
naturligt leje.”

Ledelsen oplyste herudover, at sparekassens udlansvaekst var aftagende pr.
ultimo 3. kvartal 2006.

Sparekassens bestyrelse og direktion oplyste endeligt i svaret, at:

"Vi finder det ikke maerkeligt, at sparekassens likviditet reduceres, nar vi
saelger obligationer til fordel for udlan,” samt at:

"Vi har i mange ar ligget med en voldsom overdaekning, som helt korrekt er
reduceret voldsomt. Vi har imidlertid gjort tiltag til forbedringer i likviditeten,
idet vi har konverteret en del udlan i danske kroner til udlandslan i fremmed
mgnt.”

Trods advarslen fra Finanstilsynet om risikoen ved hgj udlansvaekst samt
ledelsens tilkendegivelse om, at sparekassen havde fokus pa udviklingen,
fortsatte sparekassen den kraftige udlansveekst i 2007.

3.4. Tilsynsaktiviteter fra 1. januar 2008 og frem til sparekassens sam-
menbrud

3.4.1. Overvagning af sparekassens udlansvaekst og likviditet

Uanset at Lakken Sparekasses ledelse sdledes havde givet udtryk for, at
der var tale om en bevidst strategi fra sparekassens side, og at ledelsen var
fuldt ud opmaerksom pé de risici, sparekassen patog sig, samt at disse risici
skulle begraenses, medfarte sparekassens kraftige veekst efterfglgende et
betydeligt fald i sparekassens likviditetsmaessige overdaekning.
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Sparekassens likviditetsmaessige situation udviklede sig i januar 2008 sale-
des til at veere saerdeles kritisk, da sparekassens overdaekning i forhold til
10 pct.-kravet i henhold til § 152, stk.1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed,
pa dette tidspunkt ndede helt ned pa 4,6 pct. Til sammenligning var den
gennemsnitlige overdaekning for pengeinstitutter i gruppe 3 pr. 31. decem-
ber 2007 128 pct.

Finanstilsynet iveerksatte derfor pr. ultimo januar 2008 en skeerpet overvag-
ning af Lokken Sparekasses likviditetsudvikling, hvorfor sparekassen blandt
andet blev palagt at indberette en opggrelse over sparekassens likviditet
hver 10. dag.

| lgbet af 2008 forbedredes sparekassens likviditet gradvist, men den ved-
blev dog med at veere stram. Da de finansielle lanemarkeder i Igbet af 2008
frgs til, fordi aktgrerne i markedet i stigende grad begyndte at holde pa de-
res egen likviditet grundet den stigende usikkerhed og ustabilitet i den finan-
sielle sektor, fortsatte tilsynet derfor med at falge sparekassen likviditetsud-
vikling teet frem til sparekassens kollaps i februar 2009.

3.4.2. Finanstilsynets undersggelse af institutters ejendomsrelaterede
engagementer i sommeren 2008

Pa& baggrund af udviklingen pa det danske ejendomsmarked gennemfarte
Finanstilsynet i lgbet af sommeren 2008 en undersggelse af danske penge-
institutters eksponering mod ejendomsrelaterede engagementer. Tilsynet
indkaldte derfor alle vaesentlige ejendomsrelaterede engagementer fra alle
pengeinstitutter i gruppe 1 og 2 samt fra udvalgte pengeinstitutter i gruppe 3,
som havde en relativ stor eksponering mod ejendomssektoren. Lgkken Spa-
rekasse indgik ogsa i denne undersggelse.

| brev af 25. september 2008 meddelte Finanstilsynet de veesentligste kon-
klusioner fra denne undersggelse til bestyrelsen og direktionen samt den
eksterne revision fra de deltagende pengeinstitutter, herunder Lgkken Spa-
rekasse.

Tilsynet meddelte i brevet til Lgkken Sparekasses ledelse, at sparekassen
havde en hgj eksponering mod ejendomsrelaterede engagementer bade fer
og efter fradrag af veerdien af sparekassens sikkerheder herfor. Tilsynet
gjorde endvidere ledelsen opmaerksom pd, at der er en betydelig risiko for-
bundet med en hgj koncentration i denne krediteksponering. Finanstilsynet
anmodede derfor sparekassen om en redeggrelse, hvori sparekassen skulle
beskrive, hvordan sparekassen fulgte op pa engagementerne, sikrede kor-
rekt veerdianseettelse af sikkerheder samt hvordan aendringer i risici blev af-
spejlet i solvensbehovet. Redeggrelsen skulle veere tilsynet i heende senest
den 10. oktober 2008.

Endelig oplyste Finanstilsynet, at tilsynet i forbindelse med nylige tilsynsbe-
s@g i andre pengeinstitutter havde konstateret, at institutternes opggarelse af
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sikkerhedsveerdier i flere tilfeelde ikke havde afspejlet de aendrede konjunk-
turer pa ejendomsmarkedet.

| sit svar af 9. oktober 2008 udtalte sparekassens direktion, at sparekassen
naturligvis var meget opmeaerksom pa de @ndringer, der skete pa ejen-
domsmarkedet pa daveerende tidspunkt. Sparekassen havde derfor en
overordnet forventning om, at sparekassens eksponering mod ejendomsre-
laterede engagementer ville falde, da en del af sparekassens kunder var i
feerd med at hjemtage kreditforeningslan til indfrielse af 1. prioritetslan i spa-
rekassen, og da enkelte kunder havde solgt ud af deres ejendomsportefgl-
jer. Direktionen gav endvidere udtryk for, at sparekassen var seerligt op-
meerksom pa risikoen ved projektejendomme, hvorfor sparekassens primae-
re eksponering var mod udlejede bolig- og erhvervsejendomme.

Direktionen oplyste endvidere, at sparekassen altid havde fokus pa er-
hvervskunders likviditet, og at der blev taget hand om de kunder, hvor pro-
blemerne ikke blot var forbigdende, samt at sparekassen havde valgt at an-
leegge en forsigtig betragtning ved opggrelsen af sikkerheder i de ejendom-
me, sparekassen var med til at finansiere. Endelig vurderede sparekassen,
at der i opggrelsen af solvensbehovet var taget tilstreekkelig hgjde for spa-
rekassens eksponering mod ejendomssektoren ved, at sparekassen havde
indregnet tilleeg for branchemaessig koncentration, koncentration pa store
engagementer samt for erhvervsmaessig koncentration.

Pa trods af denne tilbagemelding fra sparekassens direktion konstaterede
Finanstilsynet i forbindelse med nedennaevnte inspektion i sparekassen i ju-
ni/juli 2008 flere veesentlige mangler ved sparekassens bevilling af og op-
felgning pa udlan, hvorfor sparekassen fik en raekke pabud om at udbedre
disse forhold. Disse mangler er naermere beskrevet nedenfor i afsnit 3.4.3.

3.4.3. Fuld inspektion i juni/juli 2008

Pa grund af den svage likviditet og de mange udlan til ejendomssektoren
undersggte Finanstilsynet sparekassen igen allerede i juni/juli 2008. Inspek-
tionen var en fuld undersggelse, hvor alle sparekassens veesentlige risiko-
omrader blev gennemgaet. Sadanne inspektioner bliver normalt udfgrt med
mindst 4 ars mellemrum, hvorfor der var tale om en fremrykning af inspekti-
onen i forhold til den normale undersggelsesfrekvens.

Inspektionen var i farste omgang planlagt til at skulle straeekke sig fra den 9.
til 13. juni 2008. Pa grund af meget store vanskeligheder med at fa de ngd-
vendige oplysninger fra sparekassen til gennemgangen af sparekassens ud-
lan, fordi sparekassen ikke var i besiddelse af oplysningerne ved gennem-
gangen heraf og derfor farst kunne fremskaffe dem efterfalgende, blev Fi-
nanstilsynet dog ngdt til at forleenge den planlagte inspektion og gennemfg-
re denne over to omgange.
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| forbindelse med gennemgangen af sparekassens kreditrisici gennemgik
Finanstilsynet blandt andet sparekassens 50 starste udlan.

Gennemgangen af de 50 starste udlan viste, at antallet af udlan med svag-
hedstegn samt udlan med nedskrivningsbehov var steget drastisk ved den-
ne inspektion i forhold til inspektionen i maj 2006. Kvaliteten af sparekas-
sens udlan var derfor veesentligt forringet, og andelen af svage udlan samt
udlan med nedskrivningsbehov var ved inspektionen i 2008 veesentligt hgje-
re i Lakken Sparekasse end i tilsvarende mindre pengeinstitutter.

Bonitetsfordelingen ved Finanstilsynets kreditgennemgang i 2008:

Karakter Antal i pct.
3 + 2a (Gode udlan samt udlan med normal risiko) 52 pct.

2b (Udlan med nogle eller veesentlige svaghedstegn) | 32 pct.

1 (Udlan med nedskrivningsbehov) 12 pct.

x (Udlan, som var indfriet ved inspektionen) 4 pct.

Da sparekassen ved inspektionen samtidig havde mange store udlan, hvor-
af en vaesentlig andel var placeret inden for ejendomssektoren, som péa det-
te tidspunkt var hardt ramt af de nedadgaende konjunkturer, stod det derfor
klart, at sparekassen havde meget store udfordringer pa kreditomradet.

Finanstilsynets rapport med de veesentligste pabud, pataler og risikooplys-
ninger, dateret den 12. august 2008, blev efterfglgende sendt til sparekas-
sens bestyrelse og direktion. Der blev ved inspektionen i alt udstedt 20 pa-
bud.

De veesentligste pabud var falgende:

1. Finanstilsynet konstaterede ved gennemgangen af bestyrelsens for-
handlingsprotokol, at sparekassens direktar bevilgede for mange 1a-
nebevillinger som laneforhgjelser af det af bestyrelsen tidligere be-
vilgede belgb eller som hastesager i henhold til bestyrelsens in-
struks til direktionen.

En bestyrelse i et pengeinstitut skal foretage bevillinger af de bety-
dende kreditter i pengeinstituttet. Under henvisning til det store antal
ejendomsrelaterede engagementer i sparekassen, vurderede Fi-
nanstilsynet, at det var veesentligt, at bestyrelsen forholdte sig kritisk
til disse laneansggninger.

Finanstilsynet pabgd derfor sparekassens bestyrelse at foretage de
bevillinger, den skulle i henhold til den af bestyrelsen vedtagne in-
struks til direktionen, samt at tage stilling til, om den af bestyrelsen
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fastsatte bevillingsgraense for direktionen pa 5 mio. kr. var tilstraek-
kelig.

Ved gennemgangen af de indberettede engagementer konstaterede
Finanstilsynet, at bestyrelsens grundlag for at bevilge engagementer
ikke var tilstreekkeligt. Der manglede en beskrivelse af engagemen-
terne og af sikkerhederne, ligesom de gkonomiske oplysninger var
utilstraekkelige.

Da bestyrelsen og direktionen i pengeinstitutter skal sikre, at institut-
tets bevillingsproces er betryggende, pabgad tilsynet sparekassen at
sikre, at der tilvejebringes deekkende beskrivelser af engagementer-
ne og sikkerhederne, samt at der forelsegges tilstraekkelige gkono-
miske oplysninger ved engagementsbevillingerne, saledes at grund-
laget for bestyrelsens vurdering af engagementer er tilstraekkeligt til
bevilling af disse pa betryggende vis.

Det fremgik ikke tydeligt af bestyrelsens forhandlingsprotokol hvilke
laneindstillinger i bevillingsprotokollen, bestyrelsen har bevilget eller
afslaet.

Det skal dog tydeligt fremga af bestyrelsens forhandlingsprotokol
hvilke laneindstillinger, der er bevilget eller afslaet, hvis der fares
separat bevillingsprotokol, sdledes at det klart fremgéar af bestyrel-
sens forhandlingsprotokol, at bestyrelsen har taget stilling hertil.

Finanstilsynet pabgd derfor sparekassen at foretage protokollering i
bestyrelsens forhandlingsprotokol af bestyrelsens bevillinger og af-
slag pa de laneindstillinger, der er indstillet til behandling pa besty-
relsens mgder.

Sparekassens kreditpolitik var en kombination af kreditpolitik og for-
retningsgang for kreditomradet, i og med denne indeholdt flere ret-
ningslinjer, som hgrer hjemme i en egentlig forretningsgang, og
samtidig manglede den en del af de retningslinjer, som er ngdvendi-
ge i en daekkende beskrivelse af en kreditpolitik. Herudover stemte
kreditpolitikken ikke overens med sparekassens faktiske ekspone-
ring og adfeerd pa kreditomradet.

Finanstilsynet pabad derfor sparekassen at ajourfgre og omskrive
sin kreditpolitik, s indholdet heraf svarede til indholdet af en egent-
lig kreditpolitik og stemte overens med sparekassens faktiske eks-
ponering og adfzerd pa kreditomradet.

Sparekassen havde ingen egentlig forretningsgang for bevilling af
kreditter.
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Pengeinstitutter skal dog have skriftlige forretningsgange pa alle de
vaesentlige aktivitetsomrader, herunder for bevillingen af kreditter og
hvilke krav, der stilles til dokumentation af debitors forhold, herunder
regnskabsmaessige forhold, beskrivelse af stillede sikkerheder og
laneansggningens form.

Finanstilsynet pdbgd derfor sparekassen at udarbejde en forret-
ningsgang for bevilling af kreditter.

Sparekassens forretningsgang for veerdiansaettelse af sikkerheder
var saerdeles kortfattet, og sparekassens beskrivelse af vurderings-
principper til vurderinger af veerdien af de stillede sikkerheder var i
flere tilfaelde ikke realistisk.

Finanstilsynet pabgd derfor sparekassen at revurdere og omskrive
sin forretningsgang for veerdianseettelse af sikkerheder, saledes at
denne gav et mere deekkende og realistisk billede af de stillede sik-
kerheder, iseer i lyset af den daveerende udvikling pa ejendomsmar-
kedet.

Sparekassen havde endvidere ikke nogen forretningsgange for
overvagning af sparekassens engagementer.

Pengeinstitutter skal dog have forretningsgange for, hvorledes den
labende overvagning af engagementerne skal forega, som blandt
andet skal indeholde kriterier for behandling af overtreek og restan-
cer pa engagementer, eventuel arlig genbevilling af engagementer,
opfalgning pd engagementer, herunder gennemgang af regnskabs-
materiale og selvangivelser m.v. fra lantagere og kautionister m.fl.
og procedurer for Igbende korrekt engagementsklassifikation.

Finanstilsynet pabgd derfor sparekassen at udarbejde forretnings-
gange for Ilgbende overvagning af sparekassens engagementer.

Sparekassen havde ikke nogen kreditfunktion til overvagning af kre-
ditbevillingen samt engagementsmassen, som var adskilt fra og uaf-
haengig af erhvervsafdelingen.

Finanstilsynet konstaterede i forbindelse med inspektionen, at spa-
rekassens kreditstyring pa flere punkter var seerdeles mangelfuld.
Engagementerne var langtfra tilstraekkeligt oplyst, idet der i flere sa-
ger ikke foreld det ngdvendige gkonomiske materiale til vurdering af
engagementerne pa betryggende vis.

Da sparekassen samtidig havde haft en kraftig udlansvaekst og ud-
vist en betydelig risikovillighed i forbindelse med kreditbevillingen
ved at have pataget sig mange komplekse ejendomsengagementer,
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fandt Finanstilsynet ikke sparekassens kreditstyring og bevillings-
proces betryggende.

Finanstilsynet pabgd derfor sparekassen at oprette en kreditfunkti-
on, der i sin daglige funktion og opgaver opfyldte betingelserne om
adskillelse fra og uafhaengighed af de arbejdsomrader, der vareta-
ges af erhvervsafdelingen.

Flere af disse pabud gik igen fra Finanstilsynets tidligere inspektion i Lakken
Sparekasse i 2006. Dette er dog bemaerkelsesveaerdigt, idet revisionen i revi-
sionsprotokollaterne for arsrapporterne fra 2006 og 2007 havde givet udtryk
for, at pabuddene fra inspektionen i 2006 var efterlevet.

Herudover indgik Finanstilsynet i dialog med sparekassen omkring fastseet-
telse af sparekassens individuelle solvensbehov. For en uddybende gen-
nemgang af dette forlgb henvises til afsnit 3.4.5.

Risikooplysninger
Sparekassens bestyrelse og direktion fik herudover falgende 2 risikooplys-
ninger:

1. Ved gennemgangen af bestyrelsens forhandlingsprotokol fandt Fi-
nanstilsynet ingen refereringer af afvigende holdninger i bestyrel-
sens forhandlingsprotokol.

Et bestyrelsesmedlem, en direktar eller en ekstern revisor, der ikke
er enig i bestyrelsens beslutning, har altid ret til at f4 sin afvigende
holdning refereret i bestyrelsens forhandlingsprotokol.

Finanstilsynet indskeerpede pa denne baggrund over for sparekas-
sens ledelse, at ovennaevnte personkreds altid har ret til at fa sin af-
vigende holdning refereret i bestyrelsens forhandlingsprotokol.

2. Sparekassens antal af udlan med svaghedstegn var ved denne in-
spektion veesentligt hgjere end for tilsvarende institutter i gruppe 3.

3.4.4. Opfelgning pa Finanstilsynets inspektion i sparekassen
Sparekassen fik i Finanstilsynets undersggelsesrapport en frist til senest
den 1. oktober 2008 at indsende en redeggrelse til tilsynet omkring spare-
kassens opfyldelse af de i rapporten naevnte pabud.

Sparekassen meldte tilbage pa tilsynets pabud den 1. oktober 2008, men
denne tilbagemelding vurderede Finanstilsynet som seerdeles mangelfuld.

Eksempelvis svarede sparekassen tilbage pa tilsynets pabud om, at besty-
relsen skulle foretage de bevillinger, den skulle i henhold til sparekassens
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instruks til direktionen samt tage stilling til, om den af bestyrelsen fastsatte
bevillingsgreense for direktionen pa 5 mio. kr. var tilstreekkelig, at:

"I s& vid udstraekning som muligt skal bestyrelsen bevilge flere l1an efter ind-
stilling fra direktionen.”

Vedragrende Finanstilsynets padbud om, at sparekassen i bestyrelsens for-
handlingsprotokol skulle foretage protokollering af bestyrelsens bevillinger
og afslag pa de laneindstillinger, der var indstillet til behandling pa bestyrel-
sens mgder, svarede sparekassen, at:

"I bestyrelsens forhandlingsprotokol vil vi i fremtiden ogsa informere om |a-
neafslag. ”

Vedrgrende Finanstilsynet pdbud om, at sparekassen skulle ajourfare og
omskrive sin kreditpolitik, sa indholdet heraf svarede til indholdet af en
egentlig kreditpolitik og stemte overens med sparekassens faktiske ekspo-
nering og adfeerd pa kreditomradet, samt pabuddet om at sparekassen skul-
le udarbejde en forretningsgang for bevilling af kreditter, svarede sparekas-
sen, at:

"P& seneste ledermgde har vi besluttet, at sparekassen har en sadan stgr-
relse, at der skal udfeerdiges en ny separat kreditpolitik og efterfglgende for-
retningsgange for bade erhvervs- og privatkunder.”

Afslutningsvis bemaerkede sparekassen i redeggrelsen, at:

"Som bekendt er det lidt en turbulent tid, sektoren gennemlever, og sa snart
den leegger sig, vil vi yderligere aktivere indsatsen i din rapport.”

Pa denne baggrund indkaldte Finanstilsynet derfor ved brev af 17. oktober
2008 sparekassens ledelse til mgde i Finanstilsynet den 27. oktober 2008.
Ved dette mgde deltog naestformanden for sparekassens bestyrelse, et me-
nigt bestyrelsesmedlem, sparekassens direktgr samt sparekassens ekster-
ne revision. Finanstilsynet gjorde indledningsvist sparekassens ledelse op-
maerksom pa, at situationen var meget alvorlig, nar pengeinstitutter blev ind-
kaldt til mgde i Finanstilsynet.

Formalet med mgdet var blandt andet at drafte sparekassens store ekspo-
nering i den kriseramte ejendomssektor, sparekassens manglende serigsitet
i forbindelse med Finanstilsynets inspektion i sparekassen og sparekassens
efterfolgende besvarelse af Finanstilsynets rapport vedrgrende denne in-
spektion samt at drgfte sparekassens fremtid.

Pa mgadet indskeerpede Finanstilsynet alvoren af de i forbindelse med in-
spektionen udstedte pabud og patalte den mangelfulde tilbagemelding over
for sparekassen. Sparekassen blev derfor pabudt at komme med en fornyet
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tilbagemelding vedrgrende sparekassens foranstaltninger til efterlevelse af
de pabud, Finanstilsynet havde udstedt i undersggelsesrapporten. Spare-
kassen fik en frist til ultimo november 2008.

Sparekassen indsendte i brev af 28. november 2008 en fornyet tilbagemel-
ding pa tilsynets pabud, som tydede pa forbedringer med hensyn til spare-
kassens holdning over for og tiltag til opfyldelse af tilsynets pabud. Som bi-
lag til brevet havde sparekassen blandt andet vedlagt en ny kreditpolitik, for-
retningsorden for bestyrelsen og 8 70-instruks til direktionen samt nye for-
retningsgange for kreditstyring, bevilling af kreditter og veerdianseettelse af
sikkerheder. Endvidere havde sparekassen vedlagt nye, mere detaljerede
standarder vedrgrende engagementsbeskrivelser for erhvervskunder, som
fremover skulle danne grundlag for sparekassens laneindstillinger. Spare-
kassen havde endelig i lokale medier opslaet en nyoprettet stilling som kre-
ditchef i sparekassen.

Ved Finanstilsynets gennemgang af den vedlagte kreditpolitik, forretnings-
orden for bestyrelsen og § 70-instruks til direktionen samt de vedlagte for-
retningsgange, konstaterede tilsynet, at disse var blevet aendret som falge
af Finanstilsynets udstedte pabud.

Sparekassen gav efterfglgende endvidere udtryk for, at der var iveerksat
yderligere tiltag til styrkelse af kreditomradet. Sparekassen meddelte blandt
andet i brev af 16. januar 2009 til Finanstilsynet, at man havde udskiftet er-
hvervskundechefen med virkning fra 1. januar 2009, samt at sparekassen
nu havde ansat en kreditchef med virkning fra 1. marts 2009.

3.4.5. Fastseettelse af solvenskrav for Lgkken Sparekasse

Lokken Sparekasse havde ultimo juni 2008 indberettet et solvensbehov til
Finanstilsynet pa 11,6 pct. | beregningen havde sparekassen taget ud-
gangspunkt i, at solvensbehovet ikke kunne veere mindre end den basiska-
pital, der var ngdvendig for at kunne bibeholde sparekassens stgrste enga-
gement. Efter lov om finansiel virksomhed § 145 ma det starste engagement
hgjest udgere 25 pct. af et pengeinstituts basiskapital. Det er normalt, at et
pengeinstitut ogsa tager denne bestemmelse i betragtning ved opggrelsen
af sit individuelle solvensbehov. | Lgkken Sparekasses tilfeelde betgd dette
imidlertid, at sparekassen ikke havde forholdt sig aktivt til alle veesentlige ri-
sici, der skal indga ved bedgmmelsen af det individuelle solvensbehov.

Sparekassens solvensprocent var pr. ultimo juni 2008 opgijort til 17,7 pct., og
var dermed 6,1 pct.-point stgrre end det af sparekassen opgjorte solvens-
behov.

Finanstilsynet fandt pa baggrund af inspektionen i juni-juli 2008, at spare-
kassens opggrelse af solvensbehovet var for lavt, og at det ikke i tilstreekke-
lig grad tog hgjde for de risici, sparekassen stod overfor. Finanstilsynet pa-
bad derfor i undersggelsesrapporten fra august 2008 sparekassen at fore-

18/28



tage en ny indberetning af sparekassens individuelle solvensbehov, hvori
sparekassen tog hgjde for sin individuelle risikoprofil samt tilsynets konklu-
sioner fra inspektionen. Tilsynet gjorde samtidig opmaerksom pa, at spare-
kassen ved denne opggrelse seerligt burde overveje tillaeg til solvensbeho-
vet pa fglgende omrader:

¢ Kontrolmiljg

o Kapitalfremskaffelse

e Strategiske risici

e Udlansvaekst

¢ Store engagementer

e Svage engagementer

e Koncentration af sikkerheder

e Erhvervsmeaessig koncentration

¢ Risici i relation til sparekassens stgrrelse
o Likviditetsrisici.

Fristen for denne indberetning blev i farste omgang sat til den 1. oktober
2008 men blev pa grund af sagens alvor forkortet til den 15. september
2008.

Finanstilsynet ville herefter tage stilling til, om der skulle fastseettes et hgjere
solvenskrav end det af sparekassen indberettede solvensbehov.

Sparekassen indberettede den 15. september 2008 et solvensbehov pa
11,6 pct., som ligeledes var beregnet saledes, at solvensbehovet ikke kunne
veere mindre end den basiskapital, der var ngdvendig for at kunne bibeholde
sparekassens stgrste engagement. Nar sparekassen sa bort fra det starste
engagement og udelukkende beregnede solvensbehovet pa baggrund af
sparekassens egen opfattelse af sin individuelle risikoprofil, opgjorde spare-
kassen solvensbehovet til 8,6 pct.

Pa grundlag af Finanstilsynets inspektion i Lgkken Sparekasse havde tilsy-
net beregnet, at sparekassens individuelle solvensbehov burde veere mindst
14-14,5 pct.

Pa det tidligere naevnte made i tilsynet den 27. oktober 2008 med sparekas-
sens direktgr, naestformand og revision blev sparekassens opggrelse af sol-
vensbehovet ogsa drgftet. | den forbindelse meddelte Finanstilsynet, at spa-
rekassens situation var overordentlig alvorlig, og at fremtiden sa meget dy-
ster ud. Finanstilsynet meddelte endvidere sparekassen, at tilsynets opgga-
relse af solvensbehovet umiddelbart efter inspektionen i juni-juli 2008 viste
14-14,5 pct.

Sparekassens direktgr udtalte hertil, at sparekassen ikke ville g& ned, da
sparekassen havde mange gode kunder og en hgj solvens pa 16,7 pct.
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Herudover naevnte direktgren tre konkrete institutter, som sparekassen kun-
ne kontakte med henblik pA sammenlaegning, hvis sparekassen fik proble-
mer. Sparekassens ledelse var pa denne baggrund meget optimistisk med
hensyn til fremtiden, og den mente ikke, at der var seerlig stor chance for, at
sparekassen ville lide vaesentlige tab pa sine ejendomsengagementer.

Finanstilsynet bad herefter sparekassen om at indsende en fornyet solvens-
behovsopggarelse. Sparekassen fik en frist til ultimo november 2008. Ledel-
sen blev samtidig bedt om at overveje Lgkken Sparekasses fremtid som
selvstaendigt pengeinstitut.

Sparekassen indberettede 1. december 2008 nye nedskrivninger samt en ny
solvensbehovsopgearelse, som viste et solvensbehov pa 13,2 pct. | henhold
til disse nye opggrelser havde sparekassen pr. 1. december 2008 nedskre-
vet 63 mio. kr., hvoraf 52 mio. kr. var nye nedskrivninger fra 4. kvartal 2008,
svarende til 2,1 pct. af de risikoveegtede poster. Efter at sparekassen havde
foretaget disse nedskrivninger, kunne sparekassens faktiske solvens opgg-
res til 15,2 pct.

De nye nedskrivninger ville ogsa have indvirkning pa opgarelsen af spare-
kassens solvensbehov, idet den tabsrisiko pa udlansmassen, som herved
var nedskrevet, ikke ogsa skulle reserveres i solvensbehovet, da dette ville
resultere i en solvensreservation til daekning af en risiko for tab, som var ind-
truffet. Finanstilsynet anmodede derfor i forleengelse heraf om nedskriv-
ningsberegningerne samt handlingsplanerne for de engagementer, hvorpa
der var foretaget yderligere nedskrivninger.

Finanstilsynet modtog den 7. januar 2009 de pageeldende nedskrivningsbe-
regninger og handlingsplaner. Efter at Finanstilsynet havde gennemgaet
nedskrivningsberegningerne og sammenholdt disse med den af sparekas-
sen senest indsendte solvensbehovsopggrelse, havde tilsynet ud fra tilsy-
nets egne beregninger og de foreliggende oplysninger i gvrigt ikke grundlag
for at bestride sparekassens indberettede solvensbehov pa 13,2 pct. Tilsy-
net konkluderede derfor, at der ikke var grundlag for at foreleegge sagen for
Det Finansielle Virksomhedsrad med henblik pa fastseettelse af et solvens-
krav, som var hgjere end 13,2 pct.

3.4.6. Finanstilsynets fastsaettelse af frist for opfyldelse af lovens sol-
venskrav samt overdragelse af Lgkken Sparekasses aktiviteter til Fi-
nansiel Stabilitet A/S

Finanstilsynet modtog den 11. februar 2009 en indberetning i henhold til lov
om finansiel virksomhed § 75 fra Lgkken Sparekasse og en indberetning i
henhold til lov om finansiel virksomhed § 200 fra sparekassens eksterne re-
vision om, at sparekassen ikke laengere kunne overholde sparekassens in-
dividuelle solvensbehov, jfr. lov om finansiel virksomhed § 124, stk. 4 og
sandsynligvis heller ikke solvenskravet i § 124, stk. 2, nr. 1. Dette skyldtes,
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at sparekassen havde konstateret et betydeligt mernedskrivningsbehov pa
ca. 200 mio. kr.

Baggrunden for sparekassens pludselige konstatering af dette yderligere
nedskrivningsbehov var, at sparekassen sammen med den eksterne revisi-
on i forbindelse med udarbejdelsen af arsrapporten for 2008 havde udfart en
ekstraordineer og seerlig grundig gennemgang af sparekassens 32 stgrste
udlan, hvorved det var konstateret, at sagsbehandlingen havde vaeret man-
gelfuld i en del af udlanssagerne. Det var saledes blandt andet konstateret,
at der ikke var foretaget de ngdvendige sikringsakter i form af tinglysning og
denuntiation i en del af sagerne. Sparekassen havde derfor ikke den forud-
satte og til Finanstilsynet oplyste sikkerhedsdeekning i disse udlanssager.
Da debitorerne i en del tilfeelde samtidig enten var gaet konkurs eller pa an-
den made i vaesentlige gkonomiske vanskeligheder, medfgrte dette szerligt
store tab for sparekassen.

Finanstilsynet anmodede om og modtog mandat fra gkonomi- og erhvervs-
ministeren vedragrende handtering af krisen i Lgkken Sparekasse. Finansiel
Stabilitet A/S blev herefter orienteret om situationen i Lokken Sparekasse,
og Finanstilsynet sendte den 13. februar 2009 et brev til Lakken Sparekas-
se, hvori sparekassen i henhold til lov om finansiel virksomhed § 225 fik frist
til den 23. februar 2009, til opfyldelse af solvenskravene i § 124, i lov om fi-
nansiel virksomhed.

Lokken Sparekasse anmodede den 23. februar 2009 om fristforleengelse til
opfyldelse af solvenskravene i lov om finansiel virksomhed § 124. Spare-
kassen meddelte i den forbindelse, at man |& i forhandlinger med to penge-
institutter om at finde en lgsning. Pa denne baggrund meddelte Finanstilsy-
net sparekassen fristforlaengelse til mandag den 2. marts 2009 kl. 16.00.

Sparekassens advokat meddelte dog allerede den 26. februar 2009 Finans-
tilsynet, at de to pengeinstitutter ikke laengere var interesserede i at overta-
ge Lokken Sparekasses aktiviteter, og at der ikke var andre interesserede
pengeinstitutter, som gnskede at medvirke til at finde en lgsning pa spare-
kassens problemer.

Den 1. marts 2009 blev der derfor indgaet en rammeaftale mellem Finansiel
Stabilitet A/S og Lokken Sparekasse, hvorefter Lgkken Sparekasse forplig-
tede sig til at lade sine aktiviteter overga til et af Finansiel Stabilitet A/S ejet
datterselskab eller til en af Finansiel Stabilitet anvist kaber.

Lokken Sparekasses aktiviteter blev herefter overdraget til Lgkken Spare-
bank A/S, som var et datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S.

3.5. Lgkken Sparekasses salg af garantbeviser
Finanstilsynet modtog i efteraret 2008 og i begyndelsen af 2009 flere klager
over Lagkken Sparekasse. Disse klager vedrgrte primaert indefrysning af ga-
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rantkapital i sparekassen, som fglge af, at sparekassen i november 2008
stoppede for udbetaling af garantkapital.

Pa baggrund af klagesagerne foretog Finanstilsynet den 12. marts 2009 en
ekstraordineer undersggelse af Lgkken Sparekasses radgivning, salg og
markedsfaring af Lgkken Sparekasses garantbeviser.

Pa undersggelsen blev falgende emner draftet med Lokken Sparekasse:

e Sparekassens garantkunder, herunder stagrrelsen af indskud samt
udviklingen af indskud i garantkapital.

e Sparekassens radgivning i forbindelse med salg af garantbeviser,
herunder om kunderne har veeret oplyst om risikoen ved investering
i garantbeviser samt bankens dokumentation for radgivningen.

e Sparekassens radgivning i forbindelse med forhgjelse af indskud pa
garantkapitalkonti og indlgsningsmuligheder pa garantkapitalkonti.

e Sparekassens markedsfgring af garantbeviser.

Finanstilsynet havde pa forhand faet tilsendt materiale fra sparekassen,
herunder materiale anvendt til markedsfaring af sparekassens garantbeviser
samt interne forretningsgange og instrukser til medarbejdere, der yder rad-
givning.

Undersggelsen mundende ud i flere pabud og pataler til sparekassen. Fi-
nanstilsynet patalte blandt andet, at sparekassen ikke havde skriftlige forret-
ningsgange eller andre systematiske procedurer for salg af garantbeviser far
efteraret 2008, at sparekassen ikke havde udarbejdet skriftlige forretnings-
gange for overholdelse af god skik, og at sparekassen ikke havde indgaet
skriftlige aftaler om forhgjelse af garantkapital. Disse forhold er naermere
beskrevet i den af Finanstilsynet offentliggjorte rapport af 25. marts 2009.

4. Revisionsprotokollater

Et pengeinstituts eksterne revisorer har ansvaret for revisionen af arsrappor-
ten. Revisionen afsluttes med en pategning pa arsrapporten. Hvis denne er
uden forbehold eller supplerende oplysninger, indebzerer det, at arsrappor-
ten ifglge revisorerne ikke indeholder vaesentlige fejl eller mangler.

Revisorerne rapporterer i revisionsprotokollatet til bestyrelsen om den udfar-
te revision, resultatet heraf samt gvrige forhold af interesse for bestyrelsen. |
finansielle virksomheder stiller Finanstilsynet en reekke supplerende krav til
indholdet af revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten.

Revisionsprotokollatet vedrarende arsrapporten skal sendes i kopi til Fi-
nanstilsynet. Finanstilsynet leeser som fast praksis dette med henblik pa at
opna en gget viden om pengeinstituttets drift, praksis, kapital m.v. og vurde-
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rer pa baggrund af protokollatet, om der er omrader, der giver grundlag for
en tilsynsmaessig reaktion.

| fokus ved denne gennemgang er blandt andet bemaerkningsafsnittet, hvor
revisionen i henhold til bilag 2 til revisionsbekendtggrelsen (bekendtggrelse
nr. 4 af 5. januar 2012) skal ggre bemaerkninger om f.eks. lovovertreedelser
og om pabud fra Finanstilsynet, som virksomheden endnu ikke har efterle-
vet.

Safremt Finanstilsynet har bemeaerkninger eller gnsker forhold fra revisions-
protokollatet neermere uddybet, vil Finanstilsynet enten skrive til pengeinsti-
tuttet eller lade det indga som en del af en kommende inspektion.

4.1. Revisionsprotokollatet for 2006
Revisionens erkleeringer var uden forbehold, ligesom revisionen pategnede
regnskabet uden forbehold eller supplerende oplysninger.

Revisionen havde i sin opfglgning i revisionsprotokollatet erkleeret, at Fi-
nanstilsynets pabud fra 2006, herunder fra tilsynets inspektioner, i det vee-
sentligste var efterlevet af sparekassen. Dog erkleerede revisionen, at denne
ikke havde modtaget en ajourfart kreditpolitik, hvorfor revisionen ikke kunne
udtale sig om dette forhold. Endvidere oplyste revisionen, at sparekassen
stadig var i gang med at udarbejde en skriftlig forretningsgang for gruppevi-
se nedskrivninger, hvorfor dette forhold endnu ikke var afklaret.

Revisionen papegede, at den havde foretaget revision af arsrapporten, her-
under paset, at aktiver og forpligtelser var rigtigt udtrykt i arsrapporten.

Revisionen havde indhentet den daglige ledelses erkleering om, at revisio-
nen havde modtaget alle oplysninger vedrgrende risikoen for besvigelser,
som kunne pavirke sparekassen.

Revisionen havde ikke givet anledning til nogen formodning om tilstedevee-
relsen af besvigelser, som kunne have medfart vaesentlig fejlinformation i
arsrapporten.

Revisionen erkleerede endvidere, at revisionen ikke var blevet bekendt med
forhold, der indikerede eller vakte mistanke om, at der i sparekassen blev
udgvet aktiviteter, som var i strid med lovgivningen, eller medlemmerne af
direktionen og bestyrelsen kunne ifalde erstatnings- eller strafansvar.

Revisionen bemaerkede endelig i revisionsprotokollatet for 2006, at:

"Sparekassen har i de seneste par ar oplevet en betydelig organisk veekst. |
en situation med kraftig vaekst er en af de afggrende forudsaetninger for for-
retningsmaessig succes, at organisationen og de interne systemer kan faglge
med og er gearet til denne vaekst, herunder at medarbejderne besidder til-
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streekkelige kompetencer til at lgse nye og eendrede opgaver. For ogsa
fremover at opna forretningsmaessig succes, er det derfor vigtigt, at ledelsen
i sparekassen lgbende fokuserer pa tilpasning af organisationen, interne sy-
stemer og forretningsgange, sa disse hele tiden matcher de krav, der stil-
les.”

4.2. Revisionsprotokollatet for 2007
Revisionens erkleeringer var uden forbehold, ligesom revisionen pategnede
regnskabet uden forbehold eller supplerende oplysninger.

Revisionen papegede, at den havde foretaget revision af arsrapporten, her-
under paset, at de gaeldsposter og forpligtelser, herunder eventualforpligtel-
ser, der var revisionen bekendt, var rigtigt udtrykt i arsrapporten.

Revisionen oplyste, at der ikke var uafklarede bemeerkninger vedrgrende
tidligere &r. Det ma herudaf udledes, at revisionen var af den holdning, at al-
le abentstaende forhold fra regnskabsaret 2006, herunder tilsynets pabud
fra inspektionen i 2006, nu var efterlevet af sparekassen og dermed afklaret.

Revisionen oplyste endvidere, at den havde indhentet en erkleering fra den
daglige ledelse, hvori ledelsen oplyste, at der efter dens vurdering ikke var
seerlig risiko for besvigelser, og at sparekassen havde et effektivt kontrolmil-
j@, der afdeekkede risikoen for veesentlig fejlinformation i arsrapporten, her-
under fejlinformation forarsaget af besvigelser.

Revisionen oplyste dernaest, at den daglige ledelse over for revisionen hav-
de oplyst, at den ikke havde kendskab til besvigelser eller igangveerende
undersggelser af formodede besvigelser.

Revisionen erkleerede endvidere, at den i forbindelse med revisionen af spa-
rekassen ikke var stgdt pa forhold, der kunne indikere besvigelser eller for-
s@g herpa, og som kunne have medfgrt vaesentlige fejlinformation i arsregn-
skabet. Revisionen anmodede i den forbindelse sparekassens bestyrelse
ved sin underskrift af revisionsprotokollatet at bekraefte:

“at bestyrelsen ikke er vidende om faktiske besvigelser, der pavir-
ker sparekassen, mistanker eller beskyldninger herom, som ikke
allerede er meddelt sparekassens revisorer,

at vi er bevidste om vort ansvar for at pase, at intern kontrol vedrg-
rende bogfaring og formueforvaltning er tilrettelagt pa en efter
sparekassens forhold tilfredsstillende made, herunder identifika-
tion af og reaktion pa risiciene for besvigelser i sparekassen
samt de interne kontroller, direktionen har etableret for at img-
dega disse risici.”

Revisionen havde faet forelagt sparekassens likviditetsopgerelse pr. ultimo
december 2007 i henhold til lov om finansiel virksomhed § 152, som viste en
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overdaekning pa 8,7 pct. i forhold til lovens krav, samt sparekassens likvidi-
tetsngdplan, hvori der var angivet en reekke tiltag, der kunne iveerkseettes til
forbedring af sparekassens likviditetssituation. Revisionen havde ingen be-
maerkninger til det forelagte materiale.

4.2. Revisionsprotokollatet for 2008
Revisionens erkleeringer var uden forbehold, ligesom revisionen pategnede
regnskabet uden forbehold.

Arsregnskabet for 2008 var udarbejdet under forudseetning af, at sparekas-
sen ikke var en "going concern”.

Revisionen papegede, at den havde foretaget revision af arsrapporten, her-
under paset, at de geeldsposter og forpligtelser, herunder eventualforpligtel-
ser, der var revisionen bekendt, var rigtigt udtrykt i arsrapporten.

Revisionen erkleerede, at sparekassen havde efterlevet alle pabud fra Fi-
nanstilsynets inspektion i 2008 pa nzer 4. Ud af disse 4 pabud var revisionen
ikke i stand til at konkludere, om sparekassen havde efterlevet 2 af pabud-
dene. Vedrgrende de sidste 2 pabud konkluderede revisionen, at sparekas-
sen endnu ikke havde efterlevet disse.

Fglgende 2 pabud var revisionen ikke i stand til at konkludere pa:

1. Revisionen erkleerede sig ude af stand til at kunne konkludere p3,
hvorvidt sparekassen havde implementeret Finanstilsynets pabud
om, at sparekassen skulle foretage protokollering i bestyrelsens for-
handlingsprotokol af bestyrelsens bevillinger og afslag pa de lane-
indstillinger, der er indstillet til behandling pa bestyrelsens mader.
Revisionen gav dog ikke nogen naermere begrundelse herfor.

2. Revisionen oplyste, at sparekassen havde udarbejdet en forret-
ningsgang for veerdianseettelse af sikkerheder, der viste de faktorer,
der anvendes ved veerdianseettelse af de aktiver, der oftest stilles til
sikkerhed for udlan.

Revisionen vurderede, at den af sparekassen opstillede veerdian-
seettelsesmetode for veerdiansaettelse af fast ejendom kunne anven-
des i et velfungerende marked, hvorimod revisionen sa sig ude af
stand til at vurdere, hvorvidt veerdiansaettelsesmetoden fuldt ud kun-
ne anvendes i det pa daveerende tidspunkt foreliggende marked for
ejendomme.

Revisionen erklaerede sig derfor ude af stand til at kunne konkludere
pa, hvorvidt sparekassen havde efterlevet Finanstilsynets pabud om,
at sparekassen skulle revurdere og omskrive sin forretningsgang for
veerdianseettelse af sikkerheder, sdledes at denne gav et mere deek-
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kende og realistisk billede af de stillede sikkerheder, iseer i lyset af
udviklingen pa ejendomsmarkedet.

Felgende 2 pabud var efter revisionens opfattelse endnu ikke efterlevet:

1.

Revisionen oplyste, at sparekassen havde udviklet og pabegyndt
implementeringen af nye, mere detaljerede standarder vedrgrende
engagementsbeskrivelser for erhvervs- og privatkunder. | forbindel-
se med en revision af sparekassen i efteraret 2008 havde revisionen
konstateret, at sparekassen var pabegyndt anvendelsen heraf, men
revisionen havde ligeledes i forbindelse med revisionen af arsrap-
porten for 2008 konstateret, at disse nye standarder endnu ikke blev
anvendt i forngdent omfang.

Pa denne baggrund bemazerkede revisionen, at sparekassen efter
revisionens opfattelse ikke havde efterlevet Finanstilsynets pabud
om, at sparekassen skulle sikre, at der tilvejebringes deekkende be-
skrivelser af engagementerne og sikkerhederne, samt at der fore-
leegges tilstreekkelige skonomiske oplysninger ved engagementsbe-
villingerne, saledes at grundlaget for bestyrelsens vurdering af en-
gagementer er tilstreekkeligt til bevilling af disse pa betryggende vis.

Revisionen oplyste, at sparekassen i marts 2009 havde ansat en
kreditchef med henblik pa at etablere en uafhaengig kreditfunktion.

Revisionen bemaerkede pa denne baggrund, at sparekassen efter
revisionens opfattelse derfor endnu ikke fuldt ud havde efterlevet Fi-
nanstilsynets pabud om, at sparekassen skulle oprette en kreditfunk-
tion, der i sin daglige funktion og opgaver opfylder betingelserne om
adskillelse fra og uafhaengighed af de arbejdsomrader, der vareta-
ges af erhvervsafdelingen.

Revisionen oplyste hernaest, at den daglige ledelse over for revisionen hav-
de oplyst, at den ikke havde kendskab til besvigelser eller igangveerende
undersggelser af formodede besvigelser.

Revisionen erkleerede endvidere, at de i forbindelse med revisionen af spa-
rekassen ikke var stgdt pa forhold, der kunne indikere besvigelser eller for-
s@g herpa, og som kunne have medfart vaesentlig fejlinformation i arsregn-
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ved sin
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Revisionen anmodede i den forbindelse sparekassens bestyrelse
underskrift af revisionsprotokollatet at bekraefte:

bestyrelsen ikke er vidende om faktiske besvigelser, der pavir-
ker sparekassen, mistanker eller beskyldninger herom, som ikke
allerede er meddelt sparekassens revisorer,

vi er bevidste om vort ansvar for at pase, at intern kontrol vedrg-
rende bogfaring og formueforvaltning er tilrettelagt pa en efter
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sparekassens forhold tilfredsstillende made, herunder identifika-
tion af og reaktion pa risiciene for besvigelser i sparekassen
samt de interne kontroller, direktionen har etableret for at img-
dega disse risici.”

Revisionsprotokollatet blev underskrevet af den samlede bestyrelse.

5. Veaesentligste konklusioner fra den af Lgkken Sparebank A/S bestilte
advokatundersggelse af forholdene i Lgkken Sparekasse

Efter overdragelsen af Lgkken Sparekasses aktiviteter til den af Finansiel
Stabilitet A/S ejede datterbank, Lakken Sparebank A/S, iveerksatte bestyrel-
sen i Lakken Sparebank A/S en advokatundersggelse, som havde til formal
at belyse arsagerne til Lakken Sparekasses gkonomiske sammenbrud samt
at undersgge mulighederne for at gare et strafferetligt eller erstatningsretligt
ansvar geeldende mod sparekassens tidligere ledelse, sparekassens reviso-
rer eller andre.

| deres redeggrelse neevner advokaterne tre hovedarsager til sparekassens
sammenbrud:

e Sparekassens hgje risikoprofil, som var resultatet af sparekassens
hgje vaekst uden for sparekassens lokalomrade og kraftige ekspone-
ring mod ejendomssektoren.

e Mangelfuld kreditstyring og kreditsagsbehandling i sparekassen,
hvor advokaterne papeger, at direktionen foretog for mange efterbe-
villinger, og bestyrelsen derfor ikke i tilstraekkelig grad var inde over
bevillingerne. Herudover papeger advokaterne, at der i sparekassen
ikke blev fgrt nogen uafhaengig kontrol af bevillingsprocessen, at der
ikke var afsat tilstreekkelige ressourcer til kreditomradet i organisati-
onen, og at sagsbehandlingen ved kreditbevillingen var mangelfuld.

e Finanskrisen og udviklingen pa ejendomsmarkedet.

Advokaterne konkluderer, at der kan ggres et erstatningsansvar geeldende i
anledning af sparekassens sammenbrud mod bade sparekassens direktion
og bestyrelsen samt den eksterne revision, som hver isger har forsgmt deres
pligter i forbindelse med udgvelsen af deres hverv og derfor har handlet an-
svarspadragende.

Endelig har advokaterne ikke kunne finde noget grundlag for at statuere, at
der kan gares et strafferetligt ansvar gaeldende mod de naevnte aktarer eller
andre i forbindelse med sparekassens kollaps.
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6. Finanstilsynets vurdering af grundlaget for at ggre et strafansvar
geeldende i anledning af Lagkken Sparekasses kollaps

| forbindelse med Finanstilsynets tilsyn med Lgkken Sparekasse har det
overordnet set kunnet konstateres, at instituttet havde en hgj grad af risiko-
villighed, og at der var vaesentlige mangler i styringen af instituttet, herunder
i forbindelse med efterkommelse af Finanstilsynets tilsynsreaktioner. Finans-
tilsynet har vurderet, om der er grundlag for politianmeldelse af ledelsen
som fglge heraf:

1. Det fremgar af § 373 stk. 6, i lov om finansiel virksomhed, at besty-
relsen og direktionen skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger i til-
feelde af tab eller naerliggende fare for tab af vaesentlig starrelse. |
forbindelse med Finanstilsynets gennemgang af Lakken Sparekasse
er der ikke identificeret helt konkrete og dokumenterbare eksempler
pa, at der ikke er truffet sddanne nadvendige foranstaltninger. Fi-
nanstilsynet vurderer derfor pa det foreliggende grundlag og med er-
faringen fra andre sager ikke, at der er grundlag for en politianmel-
delse af ledelsen. Det er dog Finanstilsynets vurdering, at der gene-
relt har vaeret en manglende indsats fra bestyrelsens og direktionens
side.

2. Derudover kan det udledes af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virk-
somhed, at hvis direktionen eller bestyrelsen afgiver urigtige oplys-
ninger vedrgrende virksomheden til Finanstilsynet, kan dette veere
strafbart. Konkret er det bemaerkelsesveerdigt, at ledelsen i Lakken
Sparekasse afgav oplysninger om en reekke af deres sikkerheder i
forbindelse med sparekassens fremsendelse af nedskrivningsbe-
regninger pa en reekke engagementer til Finanstilsynet i januar
2009, der fgrte til, at Finanstilsynet umiddelbart far sparekassens
sammenbrud vurderede, at sparekassen var solvent. Det er dog Fi-
nanstilsynets opfattelse, at det ikke er dokumenteret, at ledelsen i
Lgkken Sparekasse afgav urigtige oplysninger i denne forbindelse.

3. Endelig fremgar det af § 373 stk. 7, i lov om finansiel virksomhed, at
hvis ledelsen ggr sig skyldig i grov eller gentagne forsgmmelser, er
dette strafbart. Finanstilsynet gav i forbindelse med inspektionen i
2006 en raekke pabud, der gik igen i forbindelse med inspektionen i
2008. Pabuddene udsprang primaert af den dageeldende § 71-
vejledning for pengeinstitutter, hvor der nu er udstedt en bekendtgg-
relse i medfer af 8§ 71, i lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet
vurderer pa grundlag af erfaringer fra andre sager, at dette ikke er
tilstreekkeligt grundlag for en politianmeldelse af ledelsen.

Finanstilsynet vurderer derfor samlet set, at der ikke er grundlag for en poli-
tianmeldelse af ledelsen.
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