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Afgorelse om pabud vedrerende uvildig under-
spgelse af Nordeas geeldsinddrivelsessag

Finanstilsynet pabyder Nordea Danmark (Nordea eller banken) at lade fore-
tage og afholde udgifterne til en uvildig undersegelse af de foranstaltninger,
som banken har truffet eller vil trasffe for at rette op pa fejlene i bankens
geeldsinddrivelse i relation til Finanstilsynets pabud et, to og fem i Finanstil-
synets afggrelse af 26. september 2023, jf. § 1, stk. 4, jf. § 347b" i fov om
finansiel virksomhed.

Afgerelsen er truffet efter forelasggelse for Finanstilsynets bestyrelse, jf. §
345, stk. 12, nr. 5, i lov om finansiel virksomhed.

Baggrund

Finanstilsynet traf den 26. september 2023 afggrelse i en sag om fejl i Nor-
deas geaeldsinddrivelse. Finanstilsynet fandt, at banken havde handlet i strid
med god skik ved ikke at have truffet tilstreekkelige foranstaltninger til at sikre,
at der ikke var risiko for, at banken ville opkreeve fejlbehzeftet gaeld eller over-
opkrasve gaeld fra bankens inkassokunder. Finanstilsynet konstaterede, at
banken siden september 2020 havde arbejdet med oprydning i bankens
geeldsinddrivelsessystemer og med at ivaerksaette foranstaltninger til at iden-
tificere kunder, som var i risiko for overopkraevning, men at disse foranstalt-
ninger ikke sikrede, at banken ikke inddrev fejlbehasftet gaeld eller geeld, som
banken ikke var berettiget til.

Finanstilsynet kunne i forbindelse med undersggelsen ogsa konstatere, at
Nordeas geeldsinddrivelsessag havde faet et vaesentligt sterre omfang, og
omfattede flere fejlkilder og bergrte kunder end farst angivet af banken i sep-
tember 2020 og i forbindelse med de efterfelgende lobende afrapporteringer
til Finanstilsynet. Sagen var derudover szerlig kompleks, fordi banken havde
frasolgt et stort antal fordringer, og fordi banken i overvejende grad havde
outsourcet geeldsinddrivelsen til inkassobureauer,
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Finanstilsynet gav derfor Nordea folgende otte pabud i sin afgerelse af 26.
september:

1)

2)

5}

6)

7)

at standse al inddrivelse af gzeld for eksisterende inkassokunder i de
tilfzelde, hvor der er risiko for overopkraevning og samtidig indfere for-
anstaltninger, som sikrer, at risikoen for systematisk fejlopkraevning
pa baggrund af de identificerede fejl opharer. | konkrete sager, hvor
der er risiko for overopkrasvning, men hvor det vurderes at veere til
skade for kunden at standse gseldsinddriveisen, kan banken i stedet
foretage en genberegning af kravet eller nedjustere kravet til et beleb,
som banken kan dokumentere, at kunden med sikkerhed skylder

at trackke alle potentielt fejlbehzeftede krav i aktive skifteretssager og
fogedretssager samt aktive sager ved domstolene, hvor Nordea er
part, tilbage, medmindre det i den konkrete sag vil veaere til skade for
kunden at traekke kravet tilbage, og kunden erklazrer sig enig heri

at give individuel meddelelse til alle kunder, som banken vurderer,
kan veere bergrt af fejlene i bankens gzeldsinddrivelse, om det

at orientere kunder, som forventes at skulle have nedskrevet deres
gzeld som falge af en genberegning, om at banken forventeligt vil ind-
berette en ukorrekt ga=ld til Skatteforvaltningen bade i 2023 og frem-
adrettet, indtil deres geeld er blevet opgjort korrekt

at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at banken iden-
tificerer de kunder, som har krav pa tilbagebetaling eller er berettiget
til erstatning, pa baggrund af de konstaterede fejlkilder

at give individuel meddelelse om fejlene i gzeldsinddrivelsen til de
kunder i de frasolgte sager, som Nordea fortsat har kontaktoplysnin-
ger pa eller alternativt sikre, at erhververen af Nordeas tidligere for-
dringer selv eller i feellesskab med Nordea orienterer de relevante
kunder herom

ikke at fraszelge fordringer, hvis banken er bekendt med eller har mis-
tanke om systematiske fejl ved opgerelsen af fordringerne, der ikke
forud for overdragelsestidspunktet er korrigeret

at iveerkseette de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at Nordea
gennemgar de registrerede kundesager og berigtiger de sager, hvor
registreringen i RKI har vaeret uberettiget.

| afgerelsen af 26. september 2023 fremsatte Finanstilsynet desuden kritik af,
at Nordea efter flere ars oprydning fortsat ikke havde overblik over problemer
i bankens geeldsinddrivelse og fortsat var i gang med at analysere og identi-
ficere nye fejlkilder. Det havde bl.a. den konsekvens, at kunderne ikke var
tilstreekkeligt informeret om deres sag og dermed heller ikke kunne fa en af-
klaring af deres gzeld til Nordea. Banken havde derudover ikke i tilstraekkelig
grad taget hejde for de afledte negative konsekvenser, som fejlene matte
kunne have for Nordeas kunder.



Efter afgerelsen af 26. september 2023 praeciserede Finanstilsynet ved brev
af 24. oktober 2023 over for banken, at pabuddet om at traskke alle potentielt
fejlbeheeftede krav i aktive retssager tilbage fra domstolene {pabud to) ikke
er til hinder for, at banken i forhold til retssager - som en alternativ foranstalt-
ning - kunne nedsatte kravet til et belab, som banken kan dokumentere, at
kunden skylder, idet dette er i trad med Finanstilsynets fortolkning af pabud-
det,

| felge Finanstilsynets afgerelse af 26. september 2023 skulle banken senest
den 1. december 2023 underrette Finanstilsynet om efterlevelsen af de otte
pabud. Nordea sendte den 1. december 2023 sin redegerelse om bankens
arbejde med at efterleve de otte pabud. Neerveerende pabud vedrarer efter-
levelsen af pabud et, to og fem. Efterlevelse af de gvrige pabud, dvs. pabud
tre, fire og seks til otte paser Finanstilsynet som en del af Finanstilsynet sa=d-
vanlige god-skik tilsyn.

Banken oplyste i relation til pabud et, at den havde standset al inddrivelse af
geeld for eksisterende kunder, hvor der kunne veere risiko for overopkraevning
eller systematisk fejlopkravning. Banken henviste i den forbindelse til sin be-
slutning af 28. april 2023 om at suspendere geeldsinddrivelsen pa sterstede-
len af de aktive inkassosager, som var overfgrt til bankens inkasscafdeling
far den 26. april 2023, og tilfejede, at banken havde besiuttet at udvide su-
spensionen tii ogsa at omfatte inkassosager oprettet efter 25. april 2023. Der-
udover oplyste banken, at den pa baggrund af bankens identificerede fejlkil-
der havde indfart en reekke foranstaltninger, der eliminerer risikoen for syste-
matisk fejlopkraevning fremadrettet.

Banken oplyste, at den havde informeret kunderne om suspensionen ved et
sakaldt pausebrev bade i juni og i september 2023. Kommunikationen var
sket i samarbejde med inkassobureauerne. | alt var opkraevningen sat i bero
for 20.700 aktive sager, undtaget bosager. Banken oplyste ligeledes, at 400
kunder havde anmodet om at fortsaatte med at afdrage pa geeld. Banken til-
fajede, at suspensionen skete uden omkostninger for kunderne.

Banken vurderede dog, at der Kunne veere konkrete sager, hvor der efter en
gennemgang af den enkelte sag, kunne ske en nedjustering af kravet til et
belgb, som kunden med sikkerhed skylder. | disse sager vil der ikke vil vaare
en iboende risiko for overopkraevning eller systematisk fejlopkraevning. Ban-
ken ville pa den baggrund udvaelge seerlige sager, hvor geeldinddrivelsen
kunne fortsaette ved eliminering af risikoen for overopkrasvning eller fejlop-
kraevning.

Disse sager ville blive gennemgaet enkeltvis, og suppleret af et "six eye prin-
cip” og efterfelgende gennemgaet af Group Legal. Herefter ville sagen skulle
godkendes af Head of Personal Banking DK eller Head of Debt collection DK



remediation Programme. Banken havde fremhaevet at gseldsinddrivelsen
f.eks. kunne fortsaette, | sager om
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Banken har efterfelgende i et svar til Finanstilsynet af 28. februar 2024 oplyst,

at banken pr. d.d. havd<i R - or inddrivelsen ikke

er suspenderet.

| relation til efterlevelse af pabud to oplyste banken, at alle potentielt fejlbe-
heeftede krav i verserende retssager var trukket tilbage. Inkassobureauerne
havde samlet trukket 480 sager tilbage. Banken oplyste, at den derudover
havde DI R e R R e e S
@ - blev handteret i bankens Business Banking-afdeling, som blev
manuelt gennemgaet.

Banken oplyste derudover, at der var konkrete tilfzelde, hvor banken havde
valgt ikke at treekke sagen tilbage, men i stedet havde valgt at nedskrive kra-
vet til et belgb, som banken kunne dokumentere, at kunden med sikkerhed
skyldte i overensstemmelse med Finanstilsynets brev af 24. oktober 2023.

Banken oplyste derudover, at inkassobureauerne havde nedjusteret gasiden
i B0 sager.



| relation til pabud fem oplyste banken, at den havde etableret en remedie-
ringsproces til at identificere alle bergrte kunder, som kunne have krav pa
kompensation, herunder behov for reduktion af restgaelden grundet de iden-
tificerede fejl. Banken oplyste dertil, at remedieringsprocessen indebar to
spor, forst en indledende kvalitativ analyse af alle bankens identificerede fejl
og fejlkilder, og dernaest en kortlaegning af kundepavirkningen ved hjaelp af
en kvantitativ datamodel.

| forbindelse med den kvalitative analyse af fejlkilderne oplyste banken, at
den pr. 1. december 2023 havde identificeret 32 fejlkilder og 34 underfejlkil-
der®. ifalge bankens beskrivelse af den kvalitative analyse af fejlkilderne in-
debar denne en beskrivelse af den forretningsmaessige forstaelse af fejlkil-
den, herunder om fejlen bl.a. ville give anledning til systemeaendringer eller
andre tiltag for at sikre den fremtidige geeldsinddrivelse, samt en beskrivelse
af fejlkildens arsag og en juridisk vurdering af fejlens karakter og retlige kon-
sekvenser. Nordeas forelgbige analyse viste, at 26 ud af 32 fejlkilder havde
gkonomisk betydning for kunden.

Banken oplyste samtidig, at den havde en holistisk tilgang til remedierings-
processen, hvor bankens handtering af fejlen indebar farst identifikation af
fejlen, den efterfelgende remediering, samt vurdering af kontrolmiljget frem-
adrettet.

| forhold til anden del af remedieringsprocessen ville banken kortlaegge kun-
depavirkningen ved hjslp af en kvantitativ datamodel. Banken oplyste hertil,
at den havde udarbejdet en impact analyse, der gav et billede af, hvilke kun-
der der kunne have betalt for meget, eller som skulle have nedskrevet deres
gezeld. Via modellen ville banken kunne male omfanget af fejlkildernes pavirk-
ning af kundens gzeld og justere geelden for disse pavirkninger. Modellen ville
tage hgjde for fejlkildernes kompleksitet. | det omfang banken ville have util-
streekkelige data, ville der blive anvendt en raskke regler, der altid ville vaere
til kundens fordel.

Banken oplyste, at analysearbejdet omfattede 75.000 kunder, og at ([N

Banken har i svar af 26. februar 2024 til Finanstilsynet meddelt, ( D

3 Pr. 26. februar 2024 har banken oplyst, at den kunne nedjustere antallet af fejlkilder til 32 hovedfejl-
kilder og 12 underliggende fejlkilder, samt to yderligere potentielle underfejlkilder, som krasvede
mere dybdegdende analyse



(I (> beregning og filret-

ning af restgeeld for aktive sager forventes at fortsaette ind i 2025.

Banken regner med at genstarte geeldsinddrivelsen i faser, [ NG
e ——

Retligt grundlag

Finanstilsynet kan pabyde en finansiel virksomhed at lade foretage og af-
holde udgifterne til en uvildig undersageise af et eller flere forhold i virksom-
heden, hvis Finanstilsynet vurderer, at dette er af veesentlig betydning for til-
synet med virksomheden, og der ikke er tale om en for Finanstilsynet szed-
vanlig forekommende undersaegelse. Det fremgar af § 347 b, stk. 1, i lovom
finansiel virksomhed. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse pa filialer af
udenlandske kreditinstitutter jf. § 1, stk. 4, jf. § 347 b i lov om finansiel virk-
somhed.

Det fremgar af forarbejderne til § 347 b i lov om finansiel virksomhed, at Fi-
nanstilsynets pabud skal bero pa en konkret vurdering. Der skal sdledes vaere
tale om en situation, hvor Finanstilsynet finder det hensigtsmaessigt, at der
foretages en uvildig underssgelse af et eller flere forhold af vassentlig betyd-
ning for tilsynet med den pagaeldende virksomhed.

Der ma ikke veere tale om en szedvanligt forekommende undersggelse for
Finanstilsynet. Bestemmelsen finder af den grund ikke anvendelse pa under-
s@gelser, som ligger indenfor Finanstilsynets almindelige virke og kompeten-
ceomrade.

Hering

Finanstilsynet sendte udkast til afgerelse i haring hos Nordea Danmark den
25. marts 2024. Nordea Danmark fremsendte den 16. april 2024 heringssvar
til Finanstilsynet. Nordea Danmark havde ikke konkrete bemaerkninger til af-
garelsen.

Finanstilsynet vurdering

Det er afgsrende for tilliden til en bank, at den har styr pa sin gaeldsinddri-
velse, sa bankens kunder kan veere sikre pa, at de ikke bliver opkraevet fejl-
behzeftet gaeld eller i veerste fald betaler mere tilbage til banken end de skyl-
der. Nordea har igennem en arrsekke haft veesentlige fejl i sine gaeldsinddri-
velsessystemer- og processer, som har betydet, at storstedelen af bankens
inkassokunder i perioden 2010 til 2023 kan veere pavirket af bankens fejl.

Finanstilsynet slog med sin afgerelse af 26. september 2023 fast, at banken
havde handlet i strid med god skik reglerne, ved ikke at have truffet tilstraek-
kelige foranstaltninger til at sikre, at der ikke var risiko for, at banken ville



opkraeve fejlbehasftet gaeld eller overopkraever geeld fra bankens inkassokun-
der. Banken havde dermed ikke levet op til sin forpligtelse til at handle redeligt
og loyalt over for sine kunder ved ikke at have tilstraekkeligt undersagt ban-
kens systemer og processer for mulige fejlkilder og ej heller i tilstraekkelig
grad at have efterprevet egne foranstaltninger for at sikre, at banken ikke
fortsat inddrev fejlbehaeftet gacld eller forholdt sig il avrige afledte negative
konsekvenser for kunderne.

Pa baggrund af den fremsendte redegerelse af 1. december 2023, er det
umiddelbart Finanstilsynets vurdering, at banken har fulgt op med relevante
tiltag. og at tilsynet dermed ikke har grundlag for at konkludere, at Nordea
ikke efterlever Finanstilsynets pabud af 26. september 2023.

Det er dog vigtigt af hensyn til tilliden til banken, at der sker en tilbundsgaende
pravelse af de foranstaltninger, som Nordea Bank har truffet og vil traeffe for
at rette op pa fejlene i ge=ldsinddrivelsessystemet- og processerne, herunder
om gzeldsinddrivelsen sker i overensstemmelse med de civilretlige regler og
med anvendeise af korrekt data fremadrettet.

Det vurderes, at flere elementer i Nordeas geeldsinddrivelsessag, herunder
den aktive geeldsinddrivelse pa nedskrevne sager i forhold til pabud et og to,
remedieringsprocessen (genberegning), pabud fem samt forigbet om gen-
start af geeldsinddrivelse, som indebaerer vaesentlige operationelle risici, kan
fere til risiko for, at arbejdet kan treekke i langdrag, og der kan opsté uforud-
sete problemstillinger, eller fejl som felge af manglende kontroller.

Det er derfor afgerende, at bankens oprydningsarbejde felges tast og efter-
preves lebende, indtil banken er i mal.

Finanstilsynet har imidlertid ikke mulighed for at afpreve tilstraskkeligheden
af de initiativer, herunder bankens analyser, overvejelser og vurderinger, som
er en del af Nordeas plan for at bringe gzeldsinddrivelsen i overensstemmelse
med god skik reglerne. Det heenger sammen med, at en efterprevelse af
disse initiativer kraever indgdende kendskab og fagekspertise i forhold til for-
zldelsesreglerne, rentelovens bestemmelser og inkassoreglerne og samspil-
let herimellem. Omréader, der ikke hegrer under Finanstilsynets almindelige
kompetence- og ressortomrade.

Finanstilsynet bemaerker desuden, at det ikke er saedvanlig praksis, at Fi-
nanstilsynet i sin padbudsopfalgning foretager en gennemgang, som efterpre-
ver, om der konkret er sket behgrig kompensation af alle bergrte kunder, da
dette forudsaetter en vurdering af virksomhedens efterlevelse af civilretlige
forpligtelser. Finanstilsynet vurderer imidlertid, at det i denne sag vil veere
afgerende for at genetablere tilliden til lovmaessigheden af bankens geelds-
opkraevning, at der foretages en vurdering af, om banken i overensstemmelse



med pabud fem har identificeret og orienteret de berarte kunder, samt om
banken har etableret modeller, der er egnet til generelt at beregne overop-
kreevningens starrelse.

Derudover ber der foretages en naermere analyse af, om den rensning af
data, som banken vil foretage, effektivt vil afhjeelpe de hidtidige problemer,
og at Finanstilsynet kan blive betrygget i, at der ikke bliver overfart forkerte
data til systemerne, sa der er sikkerhed for, at handteringen af gasld fremover
sker pa et korrekt og fyldestgerende grundlag i systemet og ved brug af in-
kassobureauer. '

Samlet er det Finanstilsynets vurdering, at der i denne sag ikke er tale om en
szedvanlig forekommende undersagelse, idet de forhold, der skal efterpra-
ves, ligger udenfor Finanstilsynets almindelige virke og kompetenceomrade.
Dette skal ses i sammenhzeng med, at Finanstilsynet ikke paser overholdel-
sen af de relevante civilretlige regler i relation til gzeldinddrivelse, men alene
om finansielle virksomheder overholder god skik ved generelt at efterleve de
civilretlige regler.

Herudover har Finanstiisynet heller ikke erfaring med undersggelser af sy-
stemmaessig understottelse af gaeldsinddrivelsesprocesser, da det ikke er en
del af den almindelige tilsynsvirksomhed at kontrollere konkrete it-systemer.

P4 den baggrund vurderer Finanstilsynet, at der er tilstreekkeligt grundlag for
at pabyde Nordea Danmark at lade foretage en uvildig undersggelse og af-
holde udgifterne hertil, jf. § 347 b, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Undersegelsens fokus og omfang
Finanstilsynet vurderer, at den uvildige undersegelse bar omfatte efterlevel-
sen af opbud et, to og fem.

Den uvildige undersegelse skal omfatte en efterprevelse af Nordeas frem-
gangsmade for nedskrivning af krav til et beleb, som banken kan dokumen-
tere, at den har krav pa, i relation til pabud et og pabud to.

De uvildige unders@gere skal vurdere, om banken har taget tilstraekkelig
hejde for alle identificerede fejlkilder, herunder om banken har foretaget en
korrekt vurdering af de civilretlige problemstillinger og fejlkildernes indbyrdes
pavirkning, sa det sikres, at der ikke inddrives fejlbehasftet gaeld.

De uvildige undersegere skal have et szerligt fokus pa retssager, som banken
har valgt ikke at traekke tilbage. De uvildige undersegere skal samtidig vur-
dere, om Nordeas kontroller af inkassobureauerne for denne proces er til-
straekkelig.



De uvildige undersagere skal endvidere vurdere, om bankens kvantitative og
kvalitative analysemodeller- og processer i remidieringsarbejdet er tilfredsstil-
lende til at sikre, at banken far udsggt alle de kunder, som er berettiget til
kompensation i relation til pabud fem, og samtidig sikrer, at banken har en
robust model, og som er egnet til generelt at beregne overopkraevningens
starrelse. | den forbindelse skal de uvildige undersggere ogsa forholde sig fil
at bankens kommunikation til kunderne om kompensation, justering af gaeld,
genberegning mv. er retvisende og fyldestgerende.

De uvildige undersegere skal ogsa undersege om Nordeas gaeldsinddrivel-
sessystemer er renset for fejlkilder og forkert data med henblik pa fremadret-
tet at sikre en korrekt gaeldsinddrivelse. | tilknytning hertil skal unders@gelsen
afdeekke, om banken har opstillet tilfredsstillende foranstaltninger, der sikrer,
at eksisterende data bliver renset og underlagt forbedrede kontroller, og at
kun korrekt data bliver overdraget til samarbejdspartnere.

Bankens cprydningsarbejde forventes at straekke sig over en leengere peri-
ode, og dele af oprydningsarbejdet vil muligvis fortszette ind i 2025. Dertil
kommer, at Finanstilsynet kan konstatere, at Nordea, indtil Finanstilsynets
afgerelse i september 2023, ikke havde tilstraekkelig fokus pa fremdrift i
geeldsinddrivelsessagen. Derfor skal de uvildige undersggere ogsa forholde
sig til, om banken har afsat tilstraekkelige ressourcer til at sikre den nadven-
dige fremdrift i projekiet. Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal de uvildige under-
sogere straks meddele Finanstilsynet herom.

Underspgelsen skal foretages af en eller flere sagkyndige personer, jf. §
347b, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

De sagkyndige personer skal labende afrapportere til Finanstilsynet om de
forhold, der er omfattet af undersagelsen, imens undersegelsen foregar.

Den uvildige undersggelse afsluttes, nar de uvildige undersggere kan afrap-
portere pa bankens samlede kommunikation til kunderne, suspension af fejl-
opkraevning, proces for kompensationsudbetaling for kunderme og genstart af
geeldsinddrivelse, herunder sikring af at bankens systemer pa tidspunktet for
genstart af gaeldsinddrivelsen er renset for konstaterede fejlkilder, samt at
bankens set-up for fremtidig gzeldsinddrivelse er tilfredsstillende og funktions-

dygtigt.

Krav til sagkyndig

De sagkyndige skal have indgéende professionelt kendskab til gzaeldsinddri-
velse og de civilretlige regler i relation hertil, systemunderstetielse, datasik-
ring, herunder handtering af operationelle risici ved overforsel af data mellem
forskellige operatgrer, samt erfaring med analyse og vurdering af kvantitative
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analysemodeller. De sagkyndige kan udgere en sammensastning af flere per-
soner med forskellige kvalifikaticner.

Nordea indstiller snarest muligt en eller flere kandidater, der kan fungere som
sagkyndige personer pa undersegelsen, med henblik pa Finanstilsynets god-
kendelse, jf. § 347b, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet vil i sin vurdering lsegge veegt pa de sagkyndiges kvalifikatio-
ner, og hvorvidt der er tale om uvildige personer i forhold til banken. De sag-
kyndige ma ikke have tilknytning til banken, ligesom der i gvrigt ikke ma veere
forhold, der kan rejse tvivl om deres uvildighed.

Nordea Danmark skal give de sagkyndige personer, som bliver godkendt af
Finanstilsynet, de oplysninger, der er ngdvendige for gennemferelsen af den
uvildige undersegelse, jf. § 347b, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed.

Klagevejledning

Nordea Danmark kan indbringe Finanstilsynets afggrelse for Erhvervsanke-
nzevnet, senest fire uger efter at den er modtaget. Det folger af § 372, stk. 1,
i lov om finansiel virksomhed. Klagen skal sendes pr. e-mail til adressen
ean@naevneneshus.dk eller pr. post til Erhvervsankenasvnet, Toldboden 2,
8800 Viborg, tIf. 72 40 56 00.

Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankenasvnet. Yderligere
information om klagegebyr og opsasttende virkning kan findes pa Erhvervs-
ankenzevnets hjemmeside, hitps://naevneneshus.dk/start-din-klagefer-
hvervsankenaevnel/, og i bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om
Erhvervsankenzevnet.

Offentliggorelse

Den uvildige undersegelse af Nordea Danmark er en del af opfelgningen pa
de pabud, som Finanstilsynet gav banken den 26. september 2023 for over-
treedelse af reglerne om god skik. Undersagelsen er som folge heraf ikke
omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt, jf. § 354, stk. 3, i lov om finansiel
virksomhed.

Det fremgar af § 354 b i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynet skal
orientere offentligheden om sager, som er behandlet af Finanstilsynet, og
som er af almen interesse eller af betydning for forstaelsen af bestemmel-
serne om god skik.

Sagen vedrerer Finanstilsynets opfglgning og tilsyn med Nordeas efterle-
velse af Finanstilsynets god skik pabud til Nordea af 26. september 2023.
Nordea Danmarks geeldsinddrivelsessag vedrgrer et stort antal sager og
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bererer et stort antal forbrugere. Finanstilsynet fandt derfor, at sagen var af
almen interesse, og at der var behov for at offentliggere afgerelsen af 26.
september 2023 med angivelse af navn med henvisning til § 354 b i lov om
finansiel virksomhed. Finanstilsynet vurderer, at der er samme behov for at
offentliggere denne afgerelse, som vedrerer bankens konkrete opfyldelse af
pabuddene i afgereisen af 26, september og bankens efterlevelse af reglerne
om god skik i forbindelse med inddrivelse af gaeld.

Med venlig hilsen

Louise Caroline Mogensen
Direktar






