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NOTAT

Fokusomrader og god praksis for klassifikation

af kunder i kreditinstitutter efter kreditrisiko

Klassifikation af kunder er et centralt og vasentligt element i
kreditinstitutternes leobende drift og risikostyring. Finanstilsynet
har gennemfort en undersogelse, som viser, at der blandt de
undersogte institutter er stor forskel pa de anvendte verktgjer,
processer, kontroller samt pa governancen relateret til
klassifikation.

Gennem de senere ar er klassifikation af kunder ud fra kreditrisiko blevet en
integreret del af drift og risikostyring i de danske kreditinstitutter. Dette er en
positiv udvikling, men undersggelsen viser, at der fortsat er et
forbedringspotentiale i forhold til den konkrete implementering.

Klassifikationen er systematiseret ved hjeelp af vaerktagjer i form af skabeloner
og modeller samt tilhgrende forretningsgange, der understgtter processerne.
Klassifikation af kunderne har samtidig faet en voksende betydning for
institutternes kredit- og bevillingshandtering, overblikket over udviklingen i
patagne kreditrisici samt rapporteringen.

En lIgbende korrekt klassifikation af kunderne har desuden betydning for
institutternes opggrelse af det tilstreekkelige kapitalgrundlag, nedskrivninger
og fastseaettelsen af kravet til nedskrivningsegnede passiver.

Det er derfor vigtigt, at klassifikationsveerktgjerne er praecise, og at
anvendelsen er stringent, sa klassifikationen af kunderne er korrekt og
lgbende opdateres i takt med, at ny information tilgar.

Det er ligeledes veesentligt for portefgljeoverblikket, at der gennemfgres en
kontrol af, at klassifikationen sker rettidigt og korrekt.

Desuden er det vigtigt, at governancen for udvikling, drift, validering og
rekalibrering af klassifikationsmodeller er pa plads og har et passende hgit
niveau afstemt efter det enkelte instituts starrelse og kompleksitet.
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Endelig er det veesentligt, at institutterne er i stand til at foretage en korrekt
indberetning af kundernes bonitet til Finanstilsynet i henhold til
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 71, idet indberetningen udggar en
vigtig del af overvagningen af udviklingen i det finansielle system.

Kreditinstitutterne skal naturligvis overholde lovkrav om klassifikation og den
tilhgrende governance som et veaesentligt bolveerk mod, at institutterne
patager sig utilsigtede risici. Vurderingen af klassifikation og governancen
omkring denne er derfor naturlige fokusomrader i Finanstilsynets
inspektionsvirksomhed og en del af Finanstilsynets strategi for tilsyn.

Finanstilsynet indledte i efteraret og vinteren 2018/19 ferste fase af
undersggelsen om klassifikation med at udsende et spgrgeskema til 18
pengeinstitutter fordelt pa gruppe 1, 2 og 3. Pa baggrund af besvarelserne
besluttede Finanstilsynet at gennemfgre en naermere undersggelse af
omradet. | farste kvartal 2020 blev anden fase af undersggelsen gennemfart
i seks institutter udvalgt blandt de oprindelige 18. De seks institutter modtager
individuelle skriftlige tilbagemeldinger med Finanstilsynets observationer.
Undersggelsen har ikke omfattet IRB-godkendte institutter.

Observationer fra de to undersggelser har sammen med observationer fra
inspektioner og geeldende lovgivning givet anledning til at beskrive og
fremhaeve Finanstilsynets fokusomrader og eksempler pa god praksis pa
omrader relateret til klassifikationen af kunder identificeret ved
undersggelserne.

De fremhaevede eksempler p& god praksis er et udtryk for, hvordan god
praksis pa det pageeldende omrade aktuelt er efter Finanstilsynets
observationer og vurderinger. God praksis udvikler sig over tid, og de
fremhaevede eksempler vil derfor ikke i al fremtid ngdvendigvis veere
tilstreekkelig til at leve op til lovgivningen eller god praksis.

Den til enhver tid geeldende regulering skal overholdes med iagttagelse af
principperne om proportionalitet, hvor dette er relevant. Hvad der vil veere
tilstraekkeligt til at leve op til lovens regler pa det enkelte omrade, afhaenger
af instituttets forretningsmodel, risikoprofil, starrelse mv.

1. Ledelsesbekendtgorelsens® vaesentlige bestemmelser angaende
klassifikation

Ledelsesbekendtggrelsen fastslar i bilag 1, nr. 3, at instituttets kreditpolitik
skal indeholde principper for klassifikation af kunder ud fra den skegnnede
kreditrisiko.

1 Vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber m.fl.

2 Bekendtgarelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.
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I bilag 1, nr. 20, feglger det videre, at et pengeinstitut skal have
forretningsgange, som fastleegger principper for den Igbende overvagning af
eksponeringer og kreditrisici i @vrigt. Forretningsgangene skal sikre, at
virksomheden pa kunde- og portefglieniveau har et opdateret overblik over
udviklingen i virksomhedens patagne kreditrisici. | forhold til klassifikation vil
en betryggende overvagning af virksomhedens kreditrisici almindeligvis som
minimum omfatte en korrekt lgbende klassifikation ud fra den skennede
kreditrisiko, jf. bilagl, nr. 23, herunder en test én gang arligt af, om
virksomheden er i stand til at risikoklassificere kunderne korrekt.

Af ledelsesbekendtggarelsens bilag 1, nr. 23, fremgar det, at der skal veere
forretningsgange, som fastlaegger principperne for risikoklassifikation, og at
forretningsgangene skal sikre, at kunderne klassificeres korrekt.

For institutter, der ikke er omfattet af en tilladelse til at anvende IRB, er der i
nr. 23 desuden fastsat minimumskrav til forretningsgangene for bade de
institutter, der ikke anvender modeller, og for dem der anvender modeller til
klassifikation af kunder. Yderligere er der krav om retningslinjer, der sikrer, at
klassifikationen ikke giver et for positivt billede af risikoen, samt retningslinjer,
der sikrer, at lgbende kontroller og regelmaessige tests af klassifikationen er
grundige og veldokumenterede.

| ledelsesbekendtggrelsens bilag 1, nr. 28, bestemmes det jf. § 20, at der skal
etableres uafhaengige interne kontroller af alle vaesentlige aktiviteter pa
kreditomradet, og at der skal veere forretningsgange herfor. Det fremgar ogsa,
at der som minimum skal foretages en regelmaessig kontrol af, at
risikoklassifikationen af kunderne er opdateret, og at kunderne er klassificeret
korrekt.

Ledelsesbekendtggrelsens bilag 1, nr. 25, litra e, fastslar yderligere, at den
risikoansvarlige skal overvage, at der sker en rettidig og korrekt klassifikation
af virksomhedens eksponeringer, herunder en test minimum en gang arligt af,
om virksomheden er i stand til at risikoklassificere kunderne korrekt.

2. Klassifikationsprocessen

Finanstilsynets undersggelse  viser, at  Kklassifikationsprocessen
grundlzeggende foregar ens i institutterne. Der indhentes dokumentation med
udgangspunkt i de krav, det enkelte institut har opstillet i sine
forretningsgange, hvorefter den ngdvendige information registreres. Pa
bagrund heraf fastsaettes en klassifikation ved hjeelp af det anvendte veerktgj,
som udggres af en skabelon eller model.

Ingen af de undersggte institutter gennemfarer kontrol af indhentet
dokumentation og indlagte data forud for gennemfarelsen af klassifikationen
ud over den egenkontrol, som den udgvende medarbejder foretog.
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Bevillingsbefgjelserne er generelt fastsat med udgangspunkt i kundens
klassifikation og st@rrelsen af den samlede eksponering. Medarbejderen, der
har gennemfart klassifikationen, kan derfor ofte ogsa bevilge og effektuere en
ny eksponering til kunden. Dette betyder, at der oftest ikke er foretaget kontrol
af klassifikationen af andre medarbejdere forud for bevilling og effektuering af
nye eksponeringer.

Bevillingsbefgjelsernes struktur medfarer, at en del starre bevillinger skal
foretages pa et hgjere niveau end der, hvor klassifikationen gennemfares.

| de undersggte institutter er der generelt instruks om, at den, der foretager
bevilling, skal forholde sig til, hvorvidt klassifikationen vurderes at veere
retvisende. De undersggte institutter havde alene i begraenset omfang
opstillet anvisninger pa eller arbejdsbeskriver for, hvilke krav der var til
gennemfgrelsen af denne vurdering.

Ved bevilling af andres indstillinger i farste forsvarslinje skal institutterne sikre
sig en ensartet vurdering af, om klassifikationen er retvisende. Det enkelte
institut skal derfor have forretningsgange og arbejdsbeskrivelser med krav og
metode til de handlinger og vurderinger, instituttet gnsker gennemfart for at
sikre dette.

Dette er med til at sikre, at klassifikationen er gennemfart korrekt og er
retvisende, ligesom det skaber stgrre sikkerhed for, at der ikke foretages
bevilling af eksponeringer pa et fejlbehzeftet grundlag, der medfarer en starre
risiko end gnsket i instituttet.

| flere af de undersggte institutter er der pavist forholdsvist hgje fejlprocenter
i de stikprgvekontroller af klassifikation, der gennemfares efter bevilling og
effektuering af eksponeringer.

Nar institutterne ikke gennemfgrer kontrol af dokumentation og anvendte data
forud for fastseettelsen af klassifikationen eller umiddelbart efter
gennemfgrelsen af klassifikationen, stilles der naturligt store krav til den
kontrol, der skal ske pa bagkant heraf. Der henvises desuden til
nedenstaende afsnit 3 Kontrol af klassifikation.

3. Kontrol af klassifikation

Klassifikation er et vaesentligt element i institutternes drift og risikostyring, og
det er vaesentligt, at klassifikationen er korrekt og retvisende.

De undersggte institutter gennemfgrer alle stikprgvekontrol af gennemfgrte
klassifikationer. Finanstilsynet observerede ved undersggelsen store
forskelle pa omfanget af stikpraver, hvordan de udtages, hvordan kontrollen
gennemfgres og dokumenteres, hvordan de anvendes og rapporteres, samt

4/16



hvor i organisationen kontrollen udfgres. Der er desuden forskel pa, hvor
specifikke og operationelle forretningsgangene og arbejdsbeskrivelserne for
kontrollen er.

Stikprgvekontrollen skal sikre, at instituttets klassifikationer af kunderne er
opdaterede, og at kunderne er klassificeret korrekt og retvisende i forhold til
den klassifikationsmodel, som det enkelte institut anvender. Kontrollen skal
foretages af en part, der er uafhaengig af den gennemfgrende og bevilgende
funktion. Dette folger af de almindelige principper for interessekonflikter og
funktionsadskillelse i ledelsesbekendtggrelsens 8 11 samt
ledelsesbekendtggrelsens § 20 om kontroller og ledelsesbekendtggrelsens
bilag 1, nr. 28, om uafheengig intern kontrol af risikoklassifikation.

Undersggelsen viser, at stikprgvekontrollen af klassifikationer i de starre
institutter gennemfares af saerlige funktioner, der enten er placeret som en
gruppe i kreditafdelingen eller er placeret i en uafhaengig funktion f.eks. som
en del af risikostyringsfunktionen i anden forsvarslinje. | de mindre institutter
sker kontrollen i kreditafdelingen, og der er saledes ikke etableret en
tilsvarende funktionsadskillelse. Kontrollen kan saledes veere placeret i savel
fgrste som anden forsvarslinje, hvor det er afggrende, at instituttet kan skabe
den ngdvendige uafhaengighed.

Institutterne kan gennemfgre stikprgvekontrollerne som et led i andre
kontroller forudsat, at kontrollen planlaegges, udfares og rapporteres pa
tilsvarende made, som hvis den var foretaget som en isoleret
arbejdshandling, der kun omfattede kontrol af klassifikation.

Hvor instituttets starrelse og organisering betyder, at der ikke kan skabes den
ngdvendige uafhaengighed i stikprgvekontrollen, medfarer dette, at der stilles
krav om kompenserende foranstaltninger, ligesom der stilles starre krav til
den kontrol, den risikoansvarlige skal gennemfgre i henhold til
ledelsesbekendtggrelsens bilag 1, nr. 25.

De undersggte institutter har etableret forretningsgange for
stikprgvekontroller af klassifikation. | de fleste af forretningsgangene er der
taget stilling til omfanget af stikpr@aver, og efter hvilke overordnede kriterier
disse udtages. Kriterierne er i de fleste tilfeelde rettet dels mod segmenter dels
mod stgrrelse og risiko.

Det er god praksis, at institutterne i deres forretningsgange har taget stilling
til udveelgelseskriterierne og starrelsen af de stikpraver, der skal kontrolleres.
Institutterne skal i udvaelgelsen ogsa sikre, at resultaterne af kontrollen giver
et statistisk tilstraekkeligt sikkert resultat for instituttets evne til at klassificere
korrekt pd tveers af portefeljer. Dette indebaerer, at stikprgvekontrollen skal
favne bredt, og sikre, at alle former for starrelser og typer af eksponeringer er
omfattet uanset den sikkerhedsmeessige afdaekning, fastsatte klassifikation
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eller niveauet for bevilling. Undersggelsen viser, at der i flere institutter
gennemfgres stikprgvekontroller pa mellem 5 og 10 procent af de i den givne
periode gennemfarte klassifikationer. Med gennemfarte klassifikationer
menes bade klassifikation af nye kunder og fornyet klassifikation af bestdende
kunder. Omfanget af stikprgver kan afpasses i forhold til den observerede
fejlprocent. Institutter med fa fejlklassifikationer kan klare sig med mindre
stikpragver, mens institutter med flere fejl bar forage omfanget af stikpraverne
med henblik pa at forgge sikkerheden af kontrollerne.

Undersggelsen viser desuden, at forretningsgangene kun i mindre omfang
gav de ngdvendige anvisninger pa, hvordan stikprgvekontrollen forventes
gennemfart og dokumenteret, ligesom der kun i enkelte institutter var
egentlige arbejdsbeskrivelser, der beskrev og styrede disse ting.

Der skal foreligge forretningsgange og arbejdsbeskrivelser, som fastsaetter
specifikke og operationelle krav til, hvordan og efter hvilken malestok
kontroller —af klassifikation gennemfgres. Dette indebaerer, at
arbejdsbeskrivelsen skal have et niveau, der sikrer en standardiseret kontrol,
sa selve kontrollen og resultatet af denne er uafhaengig af den person, der
gennemfgrer kontrollen. Dette fordrer bl.a. kontrol af omfanget og kvaliteten
af den dokumentation som klassifikationen er baseret pa, samt manuelt
beregnede og indtastede data. Der bar desuden veere klart definerede krav
til, hvordan kontrollen af den enkelte klassifikation dokumenteres.

Undersggelsen viser desuden, at blot ét af de undersggte institutter reelt
havde taget stilling til, hvilken kvalitet risikoklassifikationen skulle have. Det
er vigtigt, at institutterne i politikker og forretningsgangene tager stilling til
specifikke og operationelle mal for kvaliteten af den samlede
risikoklassificering, herunder at der opstilles toleranceveerdier for omfanget af
mangler og fejlklassifikationer. Dette vil medfgre, at der ikke opstar tvivl om,
hvornar der er behov for at gennemfare tiltag med henblik pa at sikre den
pnskede kvalitet. Samtidig bgr det veere fastlagt, hvem der har ansvaret for
at igangseette aktiviteter til opretning af eventuelle fejl og mangler.

Yderligere viser undersggelsen, at flere institutter helt eller delvist havde
forretningsgange for, hvordan og til hvem resultaterne af stikprgvekontrollen
rapporteres. Dette omfattede savel tilbagemeldingen til driftsorganisationen
som rapporteringen opad i organisationen.

God praksis vil sdledes omfatte, at der er opstillet operationelle rutiner for,
hvordan og til hvem resultaterne af stikprgvekontrollen rapporteres. Dette
geelder for savel tilbagemeldingen til driftsorganisationen som for
rapporteringen opad i organisationen. Samtidig bar det veere fastlagt, hvordan
og af hvem eventuelle mangler og fejl udbedres.
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4. Klassifikationsmodeller

Undersggelsen viser, at der blandt institutterne var veesentlige forskelle pa
hvilke veerktgjer og modeller, der anvendes som grundlag for klassifikationen
af kunder.

Nogle institutter tager udgangspunkt i regnskabsindberetningsvejledningens
bilag 7, hvor der klassificeres i henhold til de kriterier, som institutterne skal
anvende som grundlag for indberetning af klassifikation til Finanstilsynet.

Andre institutter har egenudviklede veerktgjer eller anvender veerktgjer udbudt
af den datacentral, som instituttet er tilknyttet, hvor der er indlagt regler, der
medfgrer, at de som udgangspunkt er kompatible med
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7.

Desuden er der institutter i undersggelsen, der har udviklet egne ikke-IRB-
godkendte ratingmodeller, der tager udgangspunkt i data, f.eks. nggletal og
adfeerd, og som ikke umiddelbart kan mappes ind i
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7.

Der er metodefrihed i forhold til, hvilket veerktgj eller model institutterne
anvender til at gennemfgre Kklassifikationen af deres kunder, forudsat
bestemmelserne i ledelsesbekendtggrelsen overholdes.

Alle institutter skal, uanset hvilket veerktgj eller model, der anvendes, Ilgbende
sikre, at der indberettes korrekt kundebonitet til Finanstilsynet i henhold til
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7.

For institutter, der anvender Kklassifikationsmodeller, der ikke tager
udgangspunkt i regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, kan dette ske
ved minimum arligt at gennemfgre en validering og om ngdvendigt foretage
en rekalibrering af overseettelsen fra instituttets model til modellen i
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7.

Alle fravigelser fra retningslinjerne i bilag 7 bgr drgftes med Finanstilsynet,
inden instituttet indberetter klassifikation af kunder.

5. Klassifikationsfrekvens og sikring heraf

De undersggte institutter gennemfgrte alle klassifikation af nye kunder forud
for bevilling og effektuering af eksponeringer. Dokumentationen, der skal
indhentes og anvendes ved Kklassifikationen, ligger grundlaeggende pa
samme niveau i institutterne. Det er endvidere naturligt, at omfanget, dybden
og kvaliteten af den g@nskede dokumentation forgges med kundernes
stagrrelse og kompleksitet.
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For erhvervskunder gennemfgrte institutterne som udgangspunkt altid ny
klassifikation minimum en gang arligt bl.a. med baggrund i det aflagte
regnskab. Desuden gennemfarte institutterne ny klassifikation i forbindelse
med haendelser af negativ karakter, som f.eks. negativ information i form af
periodebalancer eller perioderegnskaber med vaesentlige negative afvigelser,
stagrre eller gentagne overtreek, meddelelse om rekonstruktion eller konkurs.

Det er god praksis at gennemfgre arlig klassifikation af erhvervskunder med
baggrund i bl.a. det aflagte regnskab. Desuden viser undersggelsen, at det
er god praksis, at institutterne for erhvervskunder tager stilling til, hvilke
oplysninger, der @nskes opsamlet og registreret pd den enkelte kunde,
hvilken betydning oplysningerne har eller kan have for kundens klassifikation
og behovet for at gennemfgre fornyet klassifikation, herunder behovet for at
indhente et fornyet grundlag for gennemfgrsel af ny klassifikation.

Der er endvidere generel konsensus blandt de undersggte institutter om, at
der for at gennemfare en ny klassifikation pa erhvervskunder, som resulterer
i en bedre bonitet, skal foreligge et nyt aflagt regnskab eller andet nyt og
relevant revideret materiale. Dette er ligeledes et eksempel pa god og forsigtig
praksis.

For privatkunder viser undersggelsen, at der er store forskelle pa, hvor ofte
der sker fornyet klassifikationen af eksisterende kunder, safremt kunden
overholder indgaede aftaler, og der ikke modtages og registreres negative
signaler relateret til kundens gkonomi.

Kravet om fornyet klassifikation bliver generelt udlgst af heendelser som
kundens ansggning om nye eller vaesentlige aendringer af bestdende
eksponeringer eller af, at der registreres information, som indikerer vaesentlig
negativ aendring af boniteten, f.eks. skilsmisse, sygdom, arbejdslgshed,
overtraek, eendring af kontoadfaerd eller RKI-registrering.

Undersggelsen viser ogsa, at et par af de undersggte institutter, der ikke har
egen ratingmodel, har opstillet regler for, hvornar der skal gennemfgres
fornyet klassifikation af privatkunder. Et institut havde en frekvens for fornyet
klassifikation af privatkunder med klassifikation mellem 2b og 3 pa 3-5 ar og
for darligere klassifikation arligt. Et andet institut havde en frekvens for fornyet
klassifikation af privatkunder med en eksponering stgrre end 250.000 kr. og
klassifikation mellem 2b og 3 pa 2 ar, og for darligere klassifikation med
eksponeringer starre end 100.000 kr. arligt.

Det er udtryk for god praksis, nar institutterne for privatkunder tager stilling til,
hvilke oplysninger, der gnskes opsamlet og registreret pa den enkelte kunde,
hvilken betydning oplysningerne har for kundens klassifikation eller behovet
for at indhente et fornyet grundlag for gennemfarsel af ny klassifikation, samt
for hvor ofte, der generelt gnskes gennemfart ny klassifikation af kunderne.
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Et enkelt af de undersggte institutter har et system, hvor frister for fornyet
klassifikation indtastes. Systemet anvendes dels til advisering af den, der skal
gennemfgre fornyet klassifikation, dels til at kontrollere, at klassifikationen er
gennemfart. Der er flere af de gvrige undersggte institutter, der pa tilsvarende
made registrerer genforhandlingsdato pa erhvervskunder, og anvender
denne som advisering af og kontrol pa, at der gennemfares fornyet
klassifikation efter bestemmelserne.

Undersggelsen viser sledes, at det er god praksis, at der etableres systemer,
der sikrer, at der sker advisering, nar en eksisterende klassifikation naermer
sig tidspunktet, hvor der skal gennemfares ny klassifikation, ligesom der sker
kontrol af, at den nye klassifikation gennemfares.

Informationer om kunderne, bade private og erhvervskunder, der indikerer
negativ aendring af boniteten, tilgar ifalge undersggelsen ofte medarbejdere i
institutterne i form af information, der ikke automatisk registreres i
institutternes systemer. Institutterne er saledes afhaengige af, at disse
informationer opsamles og registreres for at sikre, at der reageres rettidigt og
korrekt herpa. Institutterne i undersggelsen har i forskelligt omfang og pa
forskellig made etableret instruks om, at oplysningerne skal registreres, og
der i henhold til institutternes forretningsgange og processer skal reageres
herpa.

Flere institutter har endvidere automatisk opsamling af kundernes adfeerd pa
forskellige omrader via systemopsaetninger eller adfeerdsmodeller. Det kan
veere simple oplysninger som f.eks. RKI-registrering samt overtreek og
restancer. Der arbejdes endvidere i flere institutter med opsamling af
information om kontoadfeerd og flow pa konti med henblik pa at afdeekke
eventuelle faresignaler relateret til den enkelte kundes gkonomi. Der kan her
f.eks. vaere tale om aendringer i cash flow og likviditet til radighed, herunder
faldende eller udeblivende indtaegter, gget forbrug, gget geeldsaetning mv.

Dette giver disse institutter en mulighed for at generere oversigter over
kunder, der skal gennemgas for, om der er sket en forveerring i boniteten, og
om der skal gennemfares fornyet klassifikation.

Det er sdledes god praksis, at institutterne har klare instrukser om
forpligtelsen til at registre informationer af betydning for kundens
klassifikation, og at der er etableret processer, der sikrer, at der reageres med
fornyet klassifikation, nar ny information indikerer, at den eksisterende
klassifikation for en kunde ikke laengere er retvisende.

Flere institutter anvender adfeerdsmodeller til klassifikation af kunder.
Adfeerdsmodellerne anvendes pa forskellig vis. Der er eksempel p&, at kunder
efter 6 maneder overgik fra en ansggningsmodel baseret pa nagletal til en
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adfserdsmodel baseret pd kundens faktiske adfeerd. Endvidere er der
eksempler pa, at adfeerdsmodeller bruges som fall back, hvilket medfarer, at
kunder, der ikke har faet fornyet klassifikation i en foruddefineret periode,
overfgres til klassifikation efter en adfeerdsmodel.

Institutterne skal veere opmaerksomme pa, om kundernes skifte fra en model
til en anden medfarer, at klassifikationen forbedres, herunder om dette har
betydning for stadieindplacering og nedskrivning. Der er derfor krav om, at
institutterne lgbende validerer adfseerdsmodellerne og overvager udviklingen i
klassifikation og stadieindplacering pa de kunder, der skifter model, med
henblik pa at sikre korrekt indplacering og nedskrivning pa disse.

6. Anvendelsen af klassifikation i kreditinstitutter

Institutterne har i en arreekke gennemfgrt klassifikation af kunderne, og
klassifikation fylder generelt en del i institutternes drift, styring og rapportering.

Principperne for klassifikation fastleegges i kreditpolitikken i henhold til
ledelsesbekendtgarelsens bilag 1, nr. 20.

Nogle af de undersggte institutter anvender klassifikation som et naturligt
element i kreditpolitikken til f.eks. at definere, hvilken bonitet nye kunder som
minimum bgr have, og hvordan instituttets udlansportefglie som helhed eller
pa udlansomrader gnskes fordelt pa klassifikation. Det er saledes god praksis
at anvende klassifikation som mal og afgreensning i kreditpolitikken, og det
medvirker til at styre udlanet i institutterne.

Institutterne anvender alle klassifikation i den lgbende interne rapportering,
men der er forskelle mellem institutterne pa, hvor meget klassifikation fylder i
rapporteringen. Nogle institutter har fastlagt rapporteringsomfanget og
frekvensen direkte i kreditpolitikken. Her sker rapporteringen typisk kvartalvist
og viser udviklingen i klassifikation, og hvor der er tale om krav til
minimumsklassifikation pd nye kunder, ogsa omfanget af afvigelser herfra.
Institutterne anvender ogsa klassifikation til at identificere de eksponeringer,
der er blevet svage eller ngdlidende, og som derfor gives ekstra
opmeerksomhed i eksponeringsopfglgningen og i rapporteringen til ledelsen.

De fleste institutter udarbejder som minimum arligt analyser af udviklingen i
klassifikation med henblik pa at afdaekke vandringer mellem
klassifikationsklasserne og udviklingen i udlansportefaljernes klassifikation.

Flere institutter udarbejder ogsa rapporter og analyser af udviklingen i
klassifikation pd omrade- eller afdelingsniveau, samt enkelte helt ned pa
kundeansvarsniveau. Disse rapporter bliver anvendt i forbindelse med den
centrale overvagning og rapportering af udlansudviklingen og til opfalgning
nedad i organisationen med henblik pa at tilpasse og styre udviklingen i
udlansportefaljen.

10/16



Endelig anvender flere af de undersggte institutter klassifikation som element
i den eksterne rapportering i arsrapporten og/eller i risikorapporten.

Undersggelsen viser, at institutterne Igbende gennemfarer analyser af og
rapporterer pa malene for og udviklingen i klassifikation, og at dette sker bade
opad til ledelsesniveauerne og nedad til de operative udlansenheder med
henblik pa at sikre opmaerksomhed om mal og udvikling og med henblik pa at
foretage ngdvendige korrektioner.

Undersggelsen viser ogsa, at det er hensigtsmaessigt, at analyser og
rapporter blandt andet omfatter vandring mellem klassifikationer, sa det er
muligt at observere og vurdere bevaegelser i brancher og portefgljer, herunder
at afdeekke arsagerne hertil samt efter behov eendre eller tilpasse mal og
strategi.

| alle de undersggte institutter udger Kklassifikation sammen med
eksponeringsstarrelse veesentlige elementer i fastseettelsen af institutternes
bevillingshierarki og tildelingen af bevillingsbefajelser, sa befgjelserne
modsvarer medarbejdernes kompetencer samt instituttets strategi og
risikoprofil, hvilket ogséa svarer til god praksis pa omradet.

7. Governance omkring klassifikationsmodeller

De fleste institutter i undersggelsen har valgt at placere ejerskabet af
klassifikationsveerktgjer samt tilhgrende processer i kreditorganisationen i
farste forsvarslinje. Ejerskabet omfatter generelt ansvaret for veerktgjerne,
herunder udvikling, implementering, drift, anvendelse og vedligeholdelse.

Behovet for en stagrre funktionsadskillelse g@ges i takt med, at
klassifikationsveerktgjerne  udvikles fra at ligge teet op ad
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, til at blive egentlige modeller
med flere variable, herunder at modellerne anvendes til beregning af
sandsynlighed for misligholdelse (probability of default eller PD). Ejerskabet
af modellerne forankres ofte fortsat hos brugeren i farste forsvarslinje, mens
f.eks. udvikling og vedligeholdelse typisk placeres i en uafhaengig funktion
f.eks. en funktion i anden forsvarslinje under den risikoansvarlige i en separat
enhed, der er adskilt fra valideringsenheden.

Hvor veerktgjerne er udviklet i regi af en datacentral, er udvikling, drift og
vedligeholdelse i det veesentlige outsourcet til datacentralen som leverandgr.
Dette stiller krav til institutterne i forhold til at lafte bestemmelserne i henhold
til outsourcingbekendtgerelsen®, herunder til overvagning og kontrol af de
outsourcede opgaver samt dokumentationen heraf.

3 Bekendtggrelse om outsourcing for kreditinstitutter m.v.
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Kontrol af klassifikation og test af klassifikationsveerktgjer og modeller,
herunder egentlig validering, skal placeres i funktioner i organisationen, der
er uafhaengige af ejere og udviklere af veerktgjer og modeller, sa betryggende
funktionsadskillelse opnas, og interessekonflikter forebygges, jf. § 11 i
ledelsesbekendtggrelsen. Kontroller og test af veerktgjer og modeller kan
placeres i funktioner i savel farste som anden forsvarslinje afhaengig af
instituttets stgrrelse og organisering. Placering af ansvaret i farste
forsvarslinje fritager ikke den risikoansvarlige for de kontroller og tests, der
fremgar af ledelsesbekendtggrelsens bilag 1, nr. 25, litra e.

For at sikre, at institutterne lever op til kravene i ledelsesbekendtgarelsen,
skal det i instrukser eller forretningsgange veere besluttet, hvordan ansvars-
og kontrolstrukturen er fastlagt i det enkelte institut. Politikker og
forretningsgange bgr endvidere fastleegge, hvor, hvordan og hvor ofte
kontroller og test gennemfgres, herunder hvordan de dokumenteres og
rapporteres.

8. Backtest, validering og rekalibrering af klassifikationsmodeller

Behovet for at backteste, foretage validering og gennemfare rekalibrering af
klassifikationsmodellerne er knyttet til, hvordan det enkelte instituts veerktgjer
eller modeller for klassifikation er udformet.

Institutter, der klassificerer kunder i veerktgjer eller modeller, der alene
anvender regnskabsvejledningens bilag 7 som grundlag for tildeling af
klassifikation, har alene behov for at gennemfgre kontrol af, at klassifikationen
gennemfgres rettidigt og korrekt i forhold til bilag 7, jf. ovenfor under punkt 3
Kontrol af klassifikation.

| takt med opbygningen af veerktgjer og modeller til klassifikation, der
indeholder flere eller andre faktorer end dem, der fremgar af
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, vil behovet for at definere og
gennemfgre backtests samt validerings- og kalibreringsrutiner indtreede med
henblik pa at sikre, at veerktgjer og modeller maler korrekt og giver et
retvisende billede af kundernes bonitet.

Undersggelsen viser, at det i de institutter, der har klassifikationsmodeller, der
ikke tager direkte udgangspunkt i regnskabsindberetningsvejledningens bilag
7, er god praksis minimum arligt at gennemfgre ekspertvurderinger, hvor
kreditkyndige foretager en bonitetsmaessig rangordning af en stikprgve af
kunder med henblik p& at teste denne rangordning op mod den anvendte
models rangordning.

Det er dog Finanstilsynets vurdering, at i de institutter, der har
klassifikationsmodeller, som ikke tager direkte udgangspunkt i
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, kan en udvidet backtest
erstatte den periodevise ekspertvurdering. Dette forudseetter dog, at den
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udvidede backtest som minimum giver samme sikkerhed som en
stikprgvekontrol for den anvendte models rangordning.

Desuden viser undersggelsen, at det generelt er god praksis periodisk og
minimum arligt at udarbejde analyser af vandringen mellem bonitets- eller
ratingklasser, herunder hvor store andele af de forskellige bonitets- eller
ratingklasser, der registreres som veerende faldet til lavere og laveste
bonitets- eller ratingniveau f.eks. OlK/default.

Med modellernes kompleksitet og udbredelse af anvendelsen til f.eks.
fastleeggelse af sandsynlighed for misligholdelse samt beregning af
stadieplacering og nedskrivning i stadie 1 og 2 gges behovet for backtest og
validering markant, og der skal som minimum arligt gennemfares egentlig
validering og efter behov rekalibrering af modellerne.

Institutterne bgr udarbejde forretningsgange for, hvordan og hvornar de
forskellige tests og handlinger gennemfares, dokumenteres og rapporteres,
herunder hvornar der som minimum er behov for at gennemfgre rekalibrering.

Det er samtidig vigtigt, at dokumentationer og rapporteringer fra tests og
valideringer indeholder tydelige konklusioner, ligesom der altid bgr veere
konkrete tidsfrister og klart placerede ansvar for opfalgning herpa.

Institutterne skal ogsa i forbindelse med backtest og validering veere
opmaerksomme pa ngdvendigheden af funktionsadskillelse og uafheengighed
mellem valideringsfunktionen og gvrige funktioner, jf. ovenfor i afsnit 7
Governance omkring klassifikationsmodeller.

| forhold til god praksis for backtest og validering af klassifikationsmodeller
samt god governance pa omradet henvises endvidere til f.eks. Finanstilsynets
offentliggjorte notater pa omradet Vejledning om validering og Vejledning om
underestimering samt European Banking Authoritys guidelines og tekniske
standarder for omradet*.

9. Procyklialitet i klassifikationen

En del af undersggelsen havde til formal at undersgge, i hvilket omfang de
anvendte Kklassifikationsmodeller er procykliske, og i hvilket omfang
institutterne var bevidste om dette, og hvorvidt dette gav anledning til
droftelser, forholdsregler eller lignende.

Med procyklialitet forstds i denne forbindelse, at en klassifikation er positivt
pavirket af opadgaende konjunktur, f.eks. fordi kundernes indkomst, aktiver
og dermed formue bliver positivt pavirket af konjunkturen. Dette kan medfere,
at konjunkturfglsomme kunder og kundeportefgljer, f.eks. kunder i segmentet

4 F.eks. fglgende guidelines og tekniske standarder: EBA/GL/2017/16 og EBA/RTS/2016/03
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ejendomme, kort fgr en nedadgaende konjunktur indtraeder, vil fremvise en
bonitet, der reelt ser bedre ud end den er, nar konjunkturen vender.

Grundleeggende viser undersggelsen, at de anvendte modeller er
procykliske. Samtidig viser undersggelsen ogsa, at kun fa af institutterne
inddrager procyklialiteten aktivt i organisationen og ledelsens drgftelser om
udviklingen i udlansportefgljerne og den fremadrettede styring af udlanet.

Det er god praksis at inddrage klassifikationsveerktgjernes indbyggede
procyklialitet i den lgbende drift og risikorapportering, sa der sikres
opmeerksomhed pa omradet feks. i forhold til betydningen i
konjunkturfglsomme brancher. Det er desuden hensigtsmaessigt, at
institutternes ledelser inddrager procyklialiteten som en del af drgftelserne om
portefgljers bonitet og den fremadrettede styring og strategi.

10. Risikostyringsfunktionens rolle i forhold til klassifikation

Undersggelsen viser, at et par af institutterne har valgt at placere ejerskabet
af klassifikationsveerktgjer og -modeller i anden forsvarslinje under den
risikoansvarlige.

| institutter, hvor de anvendte klassifikationsvaerktgjer og -modeller i indhold
og funktion svarer til regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, vurderer
Finanstilsynet som udgangspunkt, at dette kan veere foreneligt med kravene
til den risikoansvarliges opgaver og uafhaengighed.

Hvis et instituts klassifikationsveaerktgjer og -modeller indeholder andre
elementer og/eller anvendes til andet end klassifikation i henhold til
regnskabsindberetningsvejledningens bilag 7, kan det i sma og mellemstore
institutter, hvor risikostyringsfunktionen er modelejer og har begreenset
stgrrelse og ressourcer, veere vanskeligt at opretholde den ngdvendige
funktionsadskillelse, der sikrer tilstreekkelig uafhaengighed mellem at veere
ejer af modellerne, at skulle gennemfgre backtest og validering af modellerne
og at udfgre den risikoansvarliges forpligtigelse til at kontrollere ratingen, jf.
ledelsesbekendtgarelsens bilag 1, nr. 25, litra e.

Nar tilstraekkelig funktionsadskillelse og uafhaengighed ikke kan opretholdes
forsvarligt i risikostyringsfunktionen, vil det ikke veere foreneligt med den
risikoansvarliges opgaver, at denne udgver modelejerskab og samtidig
gennemfarer test samt validering af klassifikationsvaerktgjer og -modeller.

Ejerskab af veerktgjer og modeller i den risikoansvarliges organisation kan
veere foreneligt med den risikoansvarliges formelle opgaver som
risikoansvarlig og kravet om uafheengighed. Dette kreever, at den
risikoansvarlige leder en organisation med flere funktionsomrader, der
muligger placering af ansvaret for test og validering i en saerskilt enhed, der
er uafhaengig af den eller de enheder, der udgver modelejerskab og
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gennemfarer rekalibrering, samt den enhed, der udgver uafhaengig kontrol.
Dette vil endvidere typisk kraeve, at den risikoansvarlige organisatorisk er
placeret med direkte reference til direktionen. Desuden vil det kraeve, at
instituttet er seerligt opmaerksom pa efterlevelse af ledelsesbekendtgarelsens
8 11 om interessekonflikter og funktionsadskillelse.

Undersggelsen viser, at den risikoansvarlige i et par af de undersggte
institutter ikke eller kun i begreenset omfang havde gennemfgrt egne
kontroller af klassifikationsveerktgjerne og de gennemfgrte klassifikationer,
herunder af om klassifikationen var gennemfart rettidigt.

Finanstilsynet ger derfor opmaerksom p4, at den risikoansvarlige ikke kan
lgfte de stillede krav i ledelsesbekendtggrelsens bilag 1, nr. 25 og 26, i forhold
til klassifikation og klassifikationsmodeller ved udelukkende at forlade sig pa
gennemfagrte kontroller og test foretaget i farste forsvarslinje. Den
risikoansvarlige er saledes i et vist omfang forpligtet til at gennemfare kontrol
af de gennemfgrte kontroller og tests samt udfagre egne kontroller og tests.

Ogsa pa dette omrade er det vaesentligt, at der er udarbejdet
forretningsgange og arbejdsbeskrivelser, der fastleegger og sikrer, at
ngdvendige og gnskede kontroller foretages, og at kontrollerne gennemfares
efter besluttede standarder og dokumenteres tilstraekkeligt.

11. Intern revisions rolle i forhold til klassifikation

En mindre del af undersggelsen omfattede intern revisions rolle og arbejde i
forhold til klassifikation.

Undersggelsen viser, at intern revisions rolle og arbejde i forbindelse med
klassifikation, herunder i forhold til forretningsgange, kontroller, tests,
interessekonflikter og funktionsadskillelse, var af varierende omfang og
dybde.

| de institutter, hvor intern revision lgfter revisionsopgaven relateret til
klassifikation bedst, foreligger der en plan for revisionens arbejde. Denne plan
kan straekke sig ud over det enkelte ar, og specificere, hvilke opgaver der
prioriteres gennemfgrt. Opgaverne omfatter bade kontroller af de
forretningsgange, der er relateret til klassifikation, og de efterfglgende interne
kontroller, som institutterne foretager af de gennemfgrte klassifikationer.
Desuden gennemfgrer intern revision selvsteendige stikprgvekontroller af
gennemfgrte klassifikationer med henblik pd at sikre, at den foretagne
klassifikation af kunder er korrekt.
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Den af intern revision udfgrte revision skal i henhold til
revisionsbekendtggrelsen® omfatte alle vaesentlige og risikofyldte omrader i
virksomheden. Finanstilsynet gnsker i denne forbindelse at fremhaeve, at
intern revision i henhold til revisionsbekendtggrelsen i arsprotokollatet skal
konkludere, hvorvidt virksomhedens risikostyring, compliancefunktion,
forretningsgange og interne kontroller pa alle veesentlige og risikofyldte
omrader er tilrettelagt og fungerer pa betryggende vis.

Desuden skal intern revision i henhold til revisionsbekendtggrelsens bilag 4,
punkt 2.2, vurdere, hvorvidt kontrolsystemet er tilrettelagt og fungerer pa
betryggende vis, samt vurdere etablerede forretningsgange og teste
veesentlige kontroller.

Yderligere fremgar det af bilag 4, punkt 2.2, at intern revision ikke alene kan
basere sig pa arbejdet udfart af risikostyrings- og compliancefunktionen eller
andre kontrolfunktioner, idet disse funktioner ikke har den samme
uafhaengighed af organisationen, som intern revision har. Funktionerne er en
del af virksomhedens interne kontrolsystem og skal vurderes og testes af
intern revision.

Klassifikation af kunderne har veesentlig betydning for institutternes kredit- og
bevillingshandtering, overblikket over udviklingen i patagne kreditrisici samt
rapporteringen. Klassifikation er derfor en veesentlig og risikofyldt proces i
kreditinstitutter, og dermed en af de processer, der tillige med de veerktajer
og modeller, institutterne anvender i forbindelse med klassifikation, skal
omfattes af den revision, der udfgres af den interne revision i forbindelse med
revisionen af institutterne. Intern revision bgr desuden opna revisionsmaessig
overbevisning om, at forretningsgangen og de vaesentligste interne kontroller
i klassifikationsprocessen i instituttet er tilrettelagt og fungerer pa betryggende
vis.

5 Bekendtggrelse om revisionens gennemfgrelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle

koncerner
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