Vejledning om NEP- og geeldsbufferoverdaekning

Vejledning om forsvarlig finansieringsstruktur
i forhold til NEP- og geldsbufferkravet

NEP- og geeldsbufferkrav for danske kreditinstitutter

Pengeinstitutter er i overensstemmelse med direktiv 2014/59/EU om genop-
retning og afvikling af banker med senere a&ndringer (BRRD II) underlagt et
NEP-krav, hvorefter de skal have nok nedskrivningsegnede passiver til, at
den valgte afviklingsstrategi for det pageeldende institut kan gennemfares.
Kravet er implementeret i 88 266 og 266 a i lov om finansiel virksomhed.

NEP-kravet bestar af et tabsabsorberings- og et rekapitaliseringsbelab. Tabs-
absorberingsbelgbet har hidtil veeret fastsat som kapitalkravet, dvs. solvens-
behovet (inkl. sgjle 1) plus det kombinerede bufferkrav. Med implementerin-
gen af BRRD Il er tabsabsorberingsbelgbet dog reduceret med veerdien af
det kombinerede bufferkrav, som i stedet er lagt ovenpa NEP-kravet som et
saerskilt bufferkrav. Det vil have regulatoriske konsekvenser at bryde dette
seerskilte krav oven pa NEP-kravet, jf. § 269a i lov om finansiel virksomhed.
Omfanget af disse konsekvenser afheenger af Finanstilsynets vurdering af de
konkrete omsteendigheder.

Realkreditinstitutter er ikke underlagt et NEP-krav, men er i stedet efter § 268,
i lov om finansiel virksomhed, underlagt et geeldsbufferkrav, som har samme
formal som NEP-kravet. Geeldsbufferkravet er et todelt krav, hvor geeldsbuf-
feren dels skal udggre mindst 2 pct. af det samlede uvaegtede udlan, og hvor
kapitalgrundlag og geeldsbufferen tilsammen skal udggre mindst 8 pct. af in-
stituttets samlede passiver.

Malsaetninger for NEP-og geeldsbufferoverdaekning

For at sikre lgbende overholdelse af NEP- og geeldsbufferkravene, opererer
kreditinstitutterne med malsaetninger for overdaekning i forhold til NEP- og
geeldsbufferkravet. Malsaetningerne er forskellige bade i forhold til niveau og
opggrelsesmetode. Det er instituttets ledelses opgave at fastleegge sadanne
malsaetninger for overdaekning af NEP- og geeldsbufferkrav i overensstem-
melse med § 4 i bekendtgarelse nr. 1103 af 30. juni 2022 om ledelse og sty-
ring af pengeinstitutter m.fl. (ledelsesbekendtgerelsen), sa der sikres en for-
svarlig finansieringsstruktur.

Finanstilsynet forventer, at institutterne i deres arlige ICAAP-rapport forholder
sig eksplicit til deres malsaetninger for overdaekning pa NEP- og gaeldsbuffer-
krav, herunder begrundelserne for fastsaettelse af de konkrete malsaetninger
og deres lgbende efterlevelse af malsaetningerne. Finanstilsynet forventer
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endvidere, at institutterne i deres arlige ILAAP-rapport forholder sig eksplicit
til omfanget og handteringen af refinansieringsrisikoen forbundet med deres
eventuelle geeldsinstrumentudstedelser til at opfylde NEP- og geeldsbuffer-
kravet.

Karakteren af vejledningen

Nar der i denne vejledning er anfart "skal”, indebeerer det, at instituttet skal
gare som beskrevet, fordi det falger af reguleringen. Nar der er anfert "ber”
eller tilsvarende, indebeerer det, at institutterne kan veelge andre former for
tiltag eller vurdere, at der ikke er behov for tiltag. Vejledningen er saledes ikke
udtgmmende. Det betyder, at et institut kan handle indenfor lovgivningen,
selvom det er udenfor rammerne af vejledningen. Et institut kan saledes af-
vige fra denne vejlednings anvisninger, men bgr i alle tilfeelde kunne redeggre
for sin fastszettelse af malsaetning for overdaekning, og hvorledes malsaetnin-
gen sikrer en forsvarlig finansieringsstruktur i lyset af instituttets konkrete risici
mv.

En fornuftig overdaekning pa et instituts NEP-krav henholdsvis geeldsbuffer-
krav har til hensigt at sikre en overdaekning i forhold til kravet inklusive det
seerskilte kombinerede bufferkrav.

Opfyldelse af NEP- og geeldsbufferkrav ved begraenset markedsadgang

De enkelte institutter bgr for at opfylde ledelsesbekendtggarelsens krav om at
have en forsvarlig finansieringsstruktur ogsa kunne opfylde deres NEP- og
geeldsbufferkrav i gkonomisk harde tider, hvor muligheden for at hente ny ka-
pital, udstede ny geeld og refinansiere eksisterende gzeld pa de finansielle
markeder kan vaere begreenset.

En begraenset markedsadgang skal i denne forbindelse forstas som en situ-
ation, hvor markedet ikke fungerer, og der ikke er nogen kgbere — eller en
situation, hvor der kun kan foretages udstedelser pA markedet med en eks-
traordinaer hgj risikopraemie, og hvor instituttet derfor vil undlade udstedelse
af hensyn til markedsopfattelsen og omdgmme.

De danske penge- og realkreditinstitutter bgr som fglge heraf have en tilpas
overdaekning i forhold til deres NEP- og geeldsbufferkrav, sa institutterne ikke
kommer i konflikt med kravene i perioder med begraenset adgang til de finan-
sielle markeder. Det vil ogsa understgtte markedstilliden til institutterne, at
institutterne i sddanne situationer ikke vil vaere afhaengige af at skulle benytte
sig af dyr markedsfinansiering.

Det enkelte institut ber sdledes i sin malsaetning for overdaekning foretage en
realistisk vurdering af instituttets egen markedsadgang i skonomisk harde ti-
der. Det enkelte institut skal i denne forbindelse bade veere opmaerksom pa
risikoen for generelle markedsstress, der negativt pavirker instituttets mar-
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kedsadgang pa linje med den gvrige sektor, men ogsa risikoen for at institut-
specifikke forhold vil pavirke instituttets markedsadgang negativt i kortere el-
ler leengere perioder uden at den gvrige sektor ngdvendigvis matte vaere pa-
virket i samme grad.

Mulig tilgang

En fornuftig metode til et instituts fastsaettelse af en malsaetning for overdaek-
ning pa NEP- og gaeldsbufferkrav kan tage udgangspunkt i en vurdering af
institutspecifikke stresseffekter hhv. udstedelses- og refinansieringsbehov
under et tredrigt hardt makrogkonomisk stressscenarie, som fx det der an-
vendes af instituttet eller Finanstilsynet til kapitalfremskrivninger i gvrigt. Insti-
tutterne kan saledes beregne deres overdaekning med udgangspunkt i insti-
tutternes egne stresstest. Det bgr blandt andet veere test baseret pa de
makrogkonomiske antagelser, som Finanstilsynet offentligger for et hardt
makrogkonomisk stress-scenarie.

Undervejs i et sadant trearigt forlgb vil institutterne dels have behov for at
udstede ny geeld, som kan genopfylde NEP- og geeldsbufferkravet, som fglge
af stigende REA og tab i udlan mv., og dels have behov for at refinansiere
allerede udstedt geeld, som undervejs ikke leengere kan teelle med til opfyl-
delse af NEP- og geeldsbufferkravet. | de delperioder i lgbet af det tredrige
forlab, hvor denne samlede stresseffekt er starst, bar instituttet kunne tale
ingen eller vanskelig markedsadgang uden at bryde med NEP- og geeldsbuf-
ferkravene.

| den resterende periode af den trearige periode kan det antages, at det vil
veere muligt at udstede og refinansiere geeld, som kan genopfylde NEP-og
geeldsbufferkravet, fordi stress-effekten i denne periode er mindre.

Geeldsbufferkravet opgares forskelligt fra NEP-kravet, da det er et todelt krav,
der udover REA ogsa afhaenger af udlan, balance og regulatorisk kapitalkrav.
En fornuftig tilgang til overdeekningsmalsaetning pa geeldsbufferkrav bar séle-
des baseres p4, at instituttet vurderer stresseffekten pa begge krav og tager
udgangspunkt i det krav, hvor den samlede stress-effekt er starst, det vil sige
bade for makrostress og bidrag fra udstedelses- og refinansieringsbehov.

Leengden pa den periode, hvor instituttet skal kunne tale den samlede stress-
effekt uden at kunne nyudstede eller refinansiere NEP- og gaeldsbufferinstru-
menter afhaenger af instituttets markedsadgang i en kriseperiode. Markeds-
adgangen bgr vurderes konservativt med udgangspunkt i bade institutspeci-
fikke og systemiske erfaringer fra seneste perioder med vanskelig markeds-
adgang, herunder f.eks. den finansielle krise, COVID19-pandemien, Rus-
lands invasion af Ukraine og markedsuroen i forbindelse med de hurtigt sti-
gende pengepolitiske renter i lgbet af 2022.
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Institutter, der har starre udstedelser i fremmed valuta til opfyldelse af NEP-
og geeldsbufferkravet vil derudover skulle sikre sig, at kunne handtere stress-
effekter pa overdaekningen som falge heraf, iszer, hvis aktivsiden ikke valuta-
matcher med geeldsudstedelser. Institutterne bgr derfor vaere opmaerksomme
pa sadanne risici og handtere dem ved at reservere en yderligere overdeaek-
ning pa deres NEP- og geeldsbufferkrav, medmindre institutterne handterer
sadanne valutamaessige risici pa anden vis.

Finanstilsynet vurderer, at der er forskel pa hvor god en adgang til de finan-
sielle markeder i gkonomiske harde tider institutter har.

Institutterne har forskellig markedsadgang bl.a. som fglge af meget forskellig
tilstedeveerelse og kendskab hos danske og internationale investorer. Det en-
kelte institut bar tage konkret hgjde for sddanne forskelle i instituttets speci-
fikke forhold ved fastsaettelsen af sin malsaetning for NEP- og geeldsbuffer-
overdaekning.

Nogle institutter har bedre adgang til de finansielle markeder i gkonomisk
harde tider, hvor mulighederne for at hente kapital og geeld pa de finansielle
markeder kan veere begreensede. Derfor vil en fornuftig méalsaetning for over-
deekningen for disse institutter alt andet lige kunne veere relativt lavere end
for de institutter, der ikke har den samme markedsadgang. Desuden kan
disse institutter som folge af deres generelt bedre markedsadgang og mar-
kedstilstedeveerelse veere bedre i stand til at refinansiere eksisterende udste-
delser end at kunne nyudstede, hvorfor leengden af perioden uden markeds-
adgang efter en konkret vurdering kan vaere kortere for sa vidt angar refinan-
siering end for nyudstedelser.

Institutter med mindre god markedsadgang bgr i udgangspunktet anlsegge en
meget forsigtig tilgang til deres overdaekningsmalsaetninger, herunder szerligt
hvis de ikke, tidligere har udstedt SNP-instrumenter, eller ikke i praksis har
mulighed for at udstede pa kort sigt.

Andre forhold
Institutterne vil kunne antage, at den kontracykliske buffer bliver frigivet under

et makrogkonomisk stress. Finanstilsynet vil ikke forvente, at institutterne skal
have overdaekning for den del af et krav, som ikke er tradt i kraft.

| tilfeelde af stress og/eller manglende markedsadgang er det Finanstilsynets
forventning, at institutterne vil anvende overdaekningen og om ngdvendigt
ogsa kapitalkonserveringsbufferen, uden at det i sig selv ngdvendigvis giver
anledning til tilsynsmaessige reaktioner. Tilsvarende kan der veere situationer,
hvor et institut med begraenset markedsadgang ikke ville kunne udnytte et
forventet call pa sine NEP- eller geeldsbufferinstrumenter uden at bryde med
en malseaetning fastsat i overensstemmelse med denne vejledning. | den situ-
ation vil et brud med malsaetningen i sig selv ikke veere til hinder for at udnytte
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call’et, hvis manglende udnyttelse af call’'et i gvrigt ville pavirke instituttets
markedsadgang negativt.

Overdeaekning og buffer vil efterfalgende kunne reetableres i takt med, at situ-
ationen normaliseres.



